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Stanowisko ZPA PharmaNET
do rzagdowego projektu ustawy o zawodzie farmaceuty

Zwigzek Pracodawcdw Aptecznych PharmaNET (,,Zwigzek”) pragnie odnies¢ sie do rzgdowego projektu
ustawy o zawodzie farmaceuty (,Projekt”).

Zwigzek jest organizacjg samorzgdu gospodarczego, zrzeszajgcq wiodgace przedsiebiorstwa prowadzgce
dziatalno$¢ na detalicznym rynku farmaceutycznym w Polsce. Firmy nalezgce do Zwigzku to prawie 3
tysigce innowacyjnych, przyjaznych pacjentom placowek aptecznych. Integrujemy wtascicieli
wspierajgcych wprowadzenie w aptekach nowoczesnej opieki farmaceutycznej oraz dgzacych do tego,
by farmacja i opieka zdrowotna w Polsce rozwijaty sie zgodnie ze swiatowymi trendami. Cztonkowie
Zwigzku zatrudniajg ponad 18 tys. pracownikdw, w tym 6 tys. magistréow farmacji.

Zwigzek pozytywnie odnosi sie do gtéwnego celu Projektu jakim jest kompleksowe uregulowanie zasad
wykonywania zawodu farmaceuty. Do tej pory ta niezwykle wazna grupa polskich profesjonalistow
medycznych nie dysponowata wiasnym aktem prawnym?.

Popieramy przy tym wszelkie dziatania stuzace lepszemu wykorzystaniu wiedzy, kompetencji i
doswiadczenia polskich farmaceutéw. Cieszymy sie, ze postulaty przedstawiane przez ZPA PharmaNET
od wielu lat, jak wprowadzenie opieki farmaceutycznej czy wprowadzenie recepty kontynuacyjnej przez
farmaceutéw?, znalazty sie w Projekcie.

Tym niemniej, w ocenie Zwigzku, projekt nowelizacji wymaga w wielu miejscach doprecyzowania lub
wrecz — by zapewni¢ mu funkcjonalnos¢ — istotnego przeformutowania.

Dodatkowo Zwigzek zdecydowanie opowiada sie za wykresleniem z Projektu regulacji zwiekszajacych
uprawnienia samorzadu aptekarskiego. Oprdcz podstawowych zadan przystugujacych kazdemu
samorzgdowi zawoddéw zaufania publicznego, takich jak: reprezentowanie zawodu i obrona jego

Tw przeciwienstwie do lekarzy i lekarzy dentystéw, pielegniarek i potoznych czy fizjoterapeutéw.

2 por. »Wyzsza dostepnosé, nizsze ceny lekow. Wskazowki i postulaty dotyczgce eliminacji barier na rynku
aptecznym” z kwietnia 2015 r. str. 8-13,
http://www.pharmanet.org.pl/uploads/Raport%20dot.%20barier 556c8eb399e0b.pdf .
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interesdw?, troska o zachowanie godnosci i niezaleznosci zawodu? czy sprawowanie pieczy i nadzoru nad
wykonywaniem zawodu®, Projekt wprowadza uprawnienia dla samorzadu aptekarskiego umozliwiajace
mu wptywanie na ksztatt rynku, ktdrymi nie dysponujg inne samorzgdy zawoddw zaufania publicznego
(opracowanie w zatgczeniu). Jest to takze istotne z uwagi na fakt, ze — jak wynika z orzecznictwa — im
wieksze kompetencje samorzagdu zawodowego w zakresie ksztattowania rynku, tym czesciej stosowane
sg praktyki ograniczajgce konkurencje (opracowanie w zatgczeniu).

Zmiany te wykraczajg poza istote Projektu jaka jest wykonywanie zawodu farmaceuty, a ich charakter
powoduje, ze samorzad aptekarski bedzie petnit funkcje regulatora rynku, a nie samorzadu
zawodowego.

Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze znaczna czes$¢ cztonkdéw Okregowych Izb Aptekarskich sama
prowadzi apteki, lub sg one prowadzone przez cztonkdéw ich rodzin. Jest to istotne, gdyz zgodnie z
projektowanymi przepisami, cztonkowie korporacji aptekarskiej mogliby wptywac¢ na sytuacje rynkowa
swoich konkurentow.

Ponizej przedstawiamy uwagi do projektowanych zapiséw i propozycje rozwigzan, odnoszac sie do
poszczegdlnych zagadnien.

1. Wydawanie opinii ws. aptek przez samorzad aptekarki
Samorzad aptekarski jako regulator rynku
Projekt przewiduje:

a) obowigzkowe uzyskanie opinii okregowej rady aptekarskiej przez wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego w postepowaniu o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej lub udzielenia promesy wydania takiego zezwolenia (proponowany art. 100a
PF),

b) fakultatywne uzyskanie opinii okregowe]j rady aptekarskiej przez wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego w postepowaniu o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej (proponowany art. 100a PF),

c) obowigzkowe uzyskanie opinii okregowej rady aptekarskiej przez wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego w postepowaniu o cofniecie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej (proponowany art. 103a PF).

Co wiecej w przypadku postepowania w przedmiocie cofniecia zezwolenia wojewddzki inspektor
farmaceutyczny bytby zobligowany nie tylko do uzyskania opinii, ale takie do niezwtocznego
poinformowania samorzgdu aptekarskiego o toczagcym sie postepowaniu (proponowany art. 103a PF).

3 Art. 7 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (,, UIA”).
4 Art. 7 ust. 1 pkt. 2 UIA.
5 Art. 7 ust. 1 pkt. 5 UIA
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Przyznanie tego rodzaju uprawnien byloby ewenementem na tle innych zawoddéw medycznych.
Przyktadowo samorzad lekarski nie wydaje opinii w przedmiocie otwarcia przychodni czy szpitala przez
lekarza lub inny podmiot (np. spotke kapitatowa).

Zwigzek stoi na stanowisku, ze samorzad zawodowy, jakim jest samorzad aptekarski, powinien dba¢ o
sposdb wykonywania zawodu a nie wspodtdecydowaé, kto gdzie moze lub nie otworzyé apteke
ogdlnodostepna.

Pragniemy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze opinie w tym zakresie bytyby wydawane przez cztonkéw
samorzadu, ktérzy czesto sami prowadzg apteki. Taka sytuacja powoduje ewidentny konflikt interesu.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé na sytuacje, gdzie osoba prowadzgca apteke w miejscowosci X bedzie
wypowiadata sie czy otworzy¢ kolejng, konkurencyjng wobec niego apteke. Przy tym nie musi to
koniecznie dotyczy¢ sytuacji kiedy cztonek samorzadu jest wiascicielem apteki w danej miejscowosci,
lecz réwniez kiedy prowadszi jg np. cztonek rodziny lub znajomy.

Przedmiotowe rozwigzanie generuje takze ryzyka o charakterze korupcyjnym. Dobitnym przyktadem jest
tu sprawa Tadeusza B., bytego prezesa Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej.

Warto przypomnieé, ze Tadeusz B. miat zada¢ ponad 100 tysiecy ztotych tapdéwki za wydanie
pozytywnych rekojmi dotyczacych otwarcia i prowadzenia aptek (w ramach bezpodstawnie
funkcjonujacej aktualnie praktyki), a takze wydania pozytywnych opinii dotyczgcych kierownikéw aptek
(w ramach bezpodstawnie funkcjonujgcej aktualnie praktyki). Ostatecznie w torebce, ktorg przyjat, byto
50 tysiecy ztotych.

Kryteria oceny

Niezaleznie od powyzszego zdumiewajgce sg kryteria na podstawie, ktérych wtasciwa okregowa rada
aptekarska miataby wydawac opinie.

W zakresie wydania zezwolenia / promesy wydania zezwolenia na prowadzenie apteki samorzad
aptekarski miatby weryfikowac kryteria wskazane w art. 99 ust. 3 i 3a oraz 101 pkt 4 Prawa
farmaceutycznego, a w przypadku zmiany zezwolenia jedynie wskazane w art. 99 ust. 3 i 3a Prawa
farmaceutycznego.

Nalezy podkresli¢, ze samorzad aptekarski nie ma formalnych, ani praktycznych kompetencji do
weryfikowania czy wnioskodawca prowadzacy hurtownie farmaceutyczna, czy posiada wiecej niz 1%
aptek w wojewddztwie oraz czy posiada wiecej niz 4 apteki.

W tym kontekscie dziwi wiec uzasadnienie Projektu, w ktdrym wskazano ,,Projektowane rozwigzanie ma
na celu utatwienie pracy wojewddzkim inspektorom farmaceutycznym, wobec stwierdzonych w praktyce
trudnosci z weryfikacjq zaistnienia wskazanych powyzej okolicznosci, w szczegdlnosci w kontekscie
ewentualnych powigzan kapitatowych.”

Nalezy jednoznacznie podkreslié, ze to wojewddzki inspektor farmaceutyczny jest ustawowym organem
panstwa stojgcym na strazy przepisdw regulujgcych rynek (a nie samorzad aptekarski tworzony przez
uczestnikéw tego rynku). Ewentualne trudnosci weryfikacyjne po stronie organu nadzoru nie powinny
uzasadnia¢ przeniesienia kompetencji badania spetniania przestanek ustawowych na innych
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uczestnikéw rynku. Brak zasadnosci proponowanych zmian potegowany jest przez fakt, ze Projekt w
nowym art. 100b PF przewiduje badanie tych przestanek przez UOKiK.

Nie mozna zaakceptowac réwniez projektowanego art. 103a ust. 4 PF, ktéry przewiduje obowigzek
wojewoddzkiego inspektora farmaceutycznego do niezwiocznego poinformowania Okregowej Rady
Aptekarskiej o toczgcym sie postepowaniu. Takie uksztattowaniu relacji samorzad aptekarski — organy
administracji panstwowej stanowi ewenement i sugeruje swego rodzaju ,podporzadkowanie”
panstwowej inspekcji korporacji aptekarskiej.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 104 pkt 4 PF tj. rekojmi nalezytego prowadzenia
apteki. Nalezy podkreslic, ze taka przestanka jest niezwykle niedookreslona, co w swietle
przedstawionego wyzej oczywistego konfliktu interesu oraz wysokich ryzyk korupcyjnych stwarza
niezwykle szerokie pole do naduzy¢ (blokowania konkurencji czy zagdania tapéwek). Co wiecej przestanka
ta stanowi jedno z kryteridow przyznania prawa wykonywania zawodu. Stosujac ja do podmiotéw
prowadzacych apteki, w nieuzasadniony sposdb poszerza sie wptyw korporacji aptekarskiej nad
podmiotami niebedgcymi jej cztonkami.

Podobnie abstrakcyjne jest kryterium wydawania opinii w zakresie cofniecia zezwolenia — gdzie
okregowa rada aptekarska miataby bada¢ ,,zasadno$¢” cofniecia zezwolenia. Powstaje pytanie czym jest
taka ,zasadnos¢”? Niestety majgc na uwadze wieloletnie doswiadczenia w relacji z korporacjg
aptekarskg, Zwigzek obawia sie, ze ,,zasadnosé¢” bytaby wykazywana zawsze w przypadku podmiotéw
prowadzgcych apteki niebedgcych farmaceutami, a niewykazywana jezeli chodzi o cztonkéw korporacji
aptekarskiej.

O tym jak korporacja aptekarska broni swoich cztonkéw (kosztem np. interesu publicznego) mozna byto
przekonac¢ sie dobitnie w powotanym juz przypadku Tadeusza B. Pomimo, Ze zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego za korupcje (co istotne zwigzang bezposrednio z
wykonywaniem funkcji w samorzadzie aptekarskim), Naczelny Sad Aptekarski w toku postepowania
dyscyplinarnego ukarat farmaceute jedynie upomnieniem!

Upomnienie to najmniej dotkliwa kara ze wszystkich mozliwych do orzeczenia przez sady aptekarskie.
Trudno wyobrazi¢ sobie jakiej zbrodni musiatby dopuscic sie farmaceuta, zeby zostat pozbawiony prawa
wykonywania zawodu, skoro za przyjecie 50 tys. ztotych tapéwki grozi jedynie upomnienie (czyli taka
sama kare jakg farmaceuci otrzymujg m.in. za nieptacenie sktadek cztonkowskich).

Moc prawna opinii

Pomimo, ze Projekt przewiduje niewigzacy charakter opinii (proponowany art. 100a ust. 2 oraz art. 103a
ust. 2 PF), majagc na uwadze dotychczasowg praktyke wspdtdziatania pomiedzy Inspekcjg
Farmaceutyczng a samorzgdem aptekarskim (ktére znalazty odzwierciedlenie w — zawartych bez
odpowiednich postaw prawnych — porozumieniach miedzy tymi podmiotami), Zwigzek ma Swiadomos¢,
ze pomimo braku formalnego zwigzania taky opinig, wojewddzcy inspektorzy farmaceutyczni bedg sie
nig kierowali.

Domniemanie wydania opinii samorzadu aptekarskiego wytacznie w przypadku wniosku o wydanie
zezwolenia / promesy na wydanie zezwolenia
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Zwigzek pragnie zwrdéci¢ uwage na wybidrcze domniemanie wydania opinii przez samorzad aptekarski.
W projektowanym art. 100a PF, domniemanie wydania opinii w przypadku bezskutecznego uptyniecia
terminu przewidziano w zakresie wydania zezwolenia / promesy na wydanie zezwolenia, ale juz nie na
zmiane zezwolenia. Zdaniem Zwigzku takie rozwigzanie jest bezprzedmiotowe i rodzi obawy o
wykorzystywanie takiego mechanizmu do walki z konkurencja. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ np.
przewlekanie postepowanie w sprawie zmiany zezwolenia w oczekiwania na opinie Okregowej Rady
Aptekarskiej — co moze stwarza¢ ryzyko koniecznosci zawieszenia na blizej nieokreslony czas
funkcjonowania apteki. Powyzsze, dodatkowo potwierdza zasadnos$¢ rezygnacji z proponowanych
rozwigzan.

Majgc na uwadze powyzsze Zwigzek proponuje nastepujgce zmiany legislacyjne:

= Usuniecie art. 87 zmiana 24 Projektu w zakresie art. 100a Prawa farmaceutycznego
= Usuniecie art. 87 zmiana 26 Projektu
=  Uchylenie art. 7 ust. 2 pkt 7 ustawy o izbach aptekarskich

2. Wydawanie opinii ws. kierownika apteki przez samorzad aptekarski
Skutki dla farmaceuty

Proponowane natozenie na farmaceute obowigzku uzyskania opinii okregowej rady aptekarskiej w
przedmiocie mozliwosci petnienia funkcji kierownika w konkretnej aptece stanowi zbedne obcigzenie
biurokratyczne oraz ujme dla farmaceutdw. Godne podkreslenia jest, ze podobna kompetencja
samorzadu nie wystepuje w zadnym innym zawodzie zaufania publicznego (opracowanie w zatgczeniu).

Przedmiotowa opinia musiataby by¢ uzyskiwana przez farmaceute kazdorazowo w przypadku checi
objecia stanowiska kierownika konkretnej apteki. W praktyce dotyczytoby to nawet farmaceutdw,
petnigcych juz (nawet od wielu lat) te funkcje, ktdrzy chcieliby np. zmienié miejsce pracy! Mozna bytoby
sie spotkac z absurdalng sytuacjg, w ktdrej wieloletni, doswiadczony i niekarany dyscyplinarnie, ani
karnie kierownik apteki musiatby wnosi¢ o wydanie opinii czy moze petnic takg funkcje w innej aptece.

Warto podkresli¢, ze cel proponowanego postepowania w petni realizujg inne, obowigzujace instytucje.
Nalezy do nich przede wszystkim badanie rekojmi, ktére poprzedza przyznanie uprawnien zawodowych
farmaceuty® oraz sgdownictwo dyscyplinarne, ktére na biezgco w razie wystgpienia okreslonych
okolicznosci weryfikuje zachowanie farmaceuty.

Warto podkresli¢, ze sam akt potwierdzania czy stwierdzania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki
jest uzasadniony nie wykonywaniem zawodu (z uwagi na domniemanie posiadania rekojmi przez
farmaceute), lecz wytacznie checiag kontroli gospodarczych interesdw konkurencji. Dawanie rekojmi jest
warunkiem dla uzyskania prawa wykonywania zawodu farmaceuty i brak jest jakichkolwiek przestanek
do tego, aby niezaleznie od tego wymagania zawodowego utrzymywane byto takie samo wymaganie dla
wykonywania okreslonej funkcji zawodowej.

6 Obowigzujgcy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach aptekarskich oraz proponowany art. 13 ust. 1 pkt 4 Projektu.
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Niejasne kryteria oceny

Warto przy tym podkresli¢, ze art. 38 Projektu nie wskazuje jakimi kryteriami przy ocenie mieliby sie
kierowa¢ cztonkowie okregowej rady aptekarskiej. Mozna sie jedynie domysla¢, ze bytyby to kryteria
wskazane w nowym brzmieniu art. 88 ust. 2 Prawa farmaceutycznego.

Podobnie jak w przypadku opinii Okregowej Rady Aptekarskiej dotyczacej udzielenia zezwolenia na
prowadzenie apteki, w przypadku wydania opinii o mozliwosci petnienia funkcji kierownika pojawia sie
abstrakcyjne pojecie: ,,wykazuje nienaganng postawe etyczng i swym dotychczasowym zachowaniem
daje rekojmie nalezytego petnienia funkcji kierownika apteki”.

Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia Cztonkdw Zwigzku w zakresie — prowadzonej bez
podstaw prawnych — praktyki wydawania zaswiadczen o posiadaniu rekojmi przez okregowe rady
aptekarskie, nie ma watpliwosci, ze bytoby to wykorzystywane do walki z konkurencyjnymi aptekami (o
czym dalej).

Omoédwione wyzej watpliwosci Zwigzku poteguje takze fakt, ze Projekt przewiduje obowigzek wskazania
przez kandydata na kierownika wszystkich aptek, punktdw aptecznych, dziatéw farmacji szpitalnej oraz
hurtowni farmaceutycznych, w ktorych petnit lub petni on funkcje kierownika. Istnieje istotne ryzyko, ze
wykazanie historii zatrudnienia w aptek prowadzonych przez podmioty niebedace farmaceutami
mogtoby skutkowaé niespetnieniem przestanki dawania rekojmi nalezytego petnienia funkcji kierownika
apteki.

Korupcjogenny charakter

Opisane wyze] niejasne kryteria oceny, w potaczeniu z realnym wplywem na rynek apteczny
(koniecznos¢ posiadania kierownika przez apteke) stanowig — podobnie jak w przypadku wydawania
opinii dotyczacych zezwolenia na prowadzenie apteki — realng podstawe do powstania dziatan o
charakterze korupcjogennym (przypadek Tadeusza B. obejmowat takze wydanie zaswiadczenia o
rekojmi kierownika apteki).

Skutki dla podmiotéw prowadzacych apteki

W Swietle proponowanych przepiséw kazda zmiana na stanowisku kierownika apteki generowataby
potrzebe wszczecia i przeprowadzenia postepowania zwigzanego z uzyskaniem opinii potwierdzajgcej
uprawnienia do kierowania placowka. Tymczasem zadna apteka nie moze funkcjonowaé bez kierownika.

Powyzsze w potgczeniu, z niejasnymi kryteriami oceny, koniecznoscig uzyskania zezwolenia nawet przez
dotychczasowych kierownikdw, brakiem okre$lenia ustawowego terminu na wydanie opinii’ oraz

7 Co wiecej postepowanie, wobec braku terminu na wydanie opinii, bytoby zapewne dtugotrwate poniewaz
organami kompetentnymi bytyby ciata kolegialne, niedziatajgce permanentnie, lecz w dtugich interwatach
czasowych. Problem ten bytby szczegdlnie dotkliwy w okresach wakacyjnych, co taczy sie z sezonem urlopowym
(jest to potwierdzone w doswiadczeniach zwigzanych z wydawaniem — nieumocowanych prawnie — zaswiadczen
w zakresie rekojmi kierownika).
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potencjalnym konfliktem intereséw (takim samym jak w przypadku opinii dotyczacej zezwolenia)
stanowi niezwykle szerokie pole do naduzy¢ i walki z konkurencja.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze cztonkowie korporacji aptekarskiej, ktérzy wydawaliby opinie sami
prowadzg apteki, bagdZ prowadzg je cztonkowie ich rodzin lub znajomi.

Zabezpieczeniem dla konkurencyjnych aptek nie jest w szczegdlnosci wprowadzona w art. 38 Projektu
procedura odwotawcza, z uwagi na fakt, ze kandydat na kierownika — przez czas trwania postepowania
—itak nie mégtby petnic swojej funkcji (warto zauwazyé, ze okres niepewnosci jest problematyczny takze
dla samego farmaceuty). W konsekwencji ryzyko wykorzystywania tego instrumentu do walki
konkurencyjnej jest wysokie.

Rekomendacja Zwigzku

Majac na uwadze powyzisze argumenty, Zwigzek opowiada sie za wprowadzeniem rozwigzania, ktore
zarowno nie naktadatoby na farmaceutéw zbednych obowigzkéw administracyjnych, jak i niwelowatoby
ryzyka zwigzane z ingerowaniem korporacji aptekarskiej w ksztatt rynku.

Zwigzek opowiada sie za usunieciem obowigzku uzyskania opinii Okregowej Rady Aptekarskiej w
zakresie rekojmi prowadzenia apteki. Do kierowania aptekg wystarczajace bytoby posiadanie
odpowiedniego stazu pracy lub specjalizacji, oraz wykazanie braku kar dyscyplinarnych w postaci
zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu (udokumentowanie zaswiadczeniem
wydanym przez witasciwg okregowg rade aptekarska w trybie art. 217 KPA).

Powyzsze stanowi de facto usankcjonowanie domniemania dawania rekojmi nalezytego prowadzenia
apteki, ktore znajduje potwierdzenie w jednolitym i ugruntowanym orzecznictwie®.

= Zmiana brzmienia art. 38 Projektu:

e Art. 38. 1. Okregowa rada aptekarska wydaje zaswiadczenie o braku orzeczenia
wobec kandydata na petnienie funkcji kierownika w okreslonej aptece, punkcie
aptecznym, dziale farmacji szpitalnej lub hurtowni farmaceutycznej kar okreslonych
w art. 46 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.
U. 22016 r. poz. 1496 oraz z 2018 r. poz. 1669 oraz z 2019 r. poz. 399 i 577).

e 2. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest wydawane na pisemny wniosek
farmaceuty, w trybie art. 217 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730)”

= Usuniecie art. 86 zmiana 2 pkt b tiret 3 Projektu

= Zmiana brzmienia art. 87 zmiana 15 pkt c Projektu

8 Np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r. o sygn. akt SA/Wa
2052/17, zgodnie z ktérym: ,[...] istnieje domniemanie dawania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
kazdego farmaceute posiadajgcego prawo wykonywania zawodu i spetniajgcego warunki formalne wskazane w
art. 88 ust. 2 p.f., ktére moze by¢ obalone wytqcznie przez orzeczenie sqdu dyscyplinarnego. Dopiero prawomocny
wyrok sqgdu dyscyplinarnego madgtby stanowic¢ podstawe do uznania, ze dana osoba nie daje rekojmi nalezytego
prowadzenia apteki” (por. wyrok WSA z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 767/17 oraz wyrok z dnia
8 stycznia 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 2412/13).
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e 2. Kierownikiem apteki ogdlnodostepnej moze byc¢ farmaceuta, o ktérym mowa w
ust. 1, ktory posiada tytut specjalisty w dziedzinie farmacji aptecznej, klinicznej lub z
farmakologii oraz co najmniej 2 letni staz pracy w aptece ogdlnodostepnej w petnym
wymiarze czasu pracy lub farmaceuta, ktdry posiada 5-letni staz pracy w aptece
ogolnodostepnej w pefnym wymiarze czasu pracy”.
= Usuniecie art. 87 zmiana 15 pkt d Projektu w zakresie nowego ust. 2b art. 88 PF
= Zmiana brzmienia art. 87 zmiana 18 Projektu:
e ,a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,2. Do kierownika apteki szpitalnej stosuje sie
odpowiednio przepis art. 88 ust. 5”,
b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 i 4 w brzmieniu:
»3. Kierownikiem apteki szpitalnej lub zaktadowej moze byc farmaceuta, ktory spetnia
tgcznie nastepujgce warunki:
1)posiada tytut specjalisty w dziedzinie farmacji szpitalnej lub klinicznej;
e 2)posiada co najmniej 2 letni staz pracy w aptece szpitalnej lub zaktadowej w petnym
wymiarze czasu pracy.
e 4. Kierownikiem dziatu farmacji szpitalnej moze byc farmaceuta, ktory ma co najmniej
roczny staz pracy w aptece lub w dziale farmacji szpitalnej,”
= Zmiana brzmienia art. 87 zmiana 23 Projektu:
e 5) imie i nazwisko farmaceuty odpowiedzialnego za prowadzenie apteki, jego
identyfikator jako pracownika medycznego, o ktorym mowa w art. 17c ust. 5 ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia, oraz
zaswiadczenie wtasciwej okregowej rady aptekarskiej o niekaralnosci dyscyplinarnej
kandydata na petnienie funkcji kierownika, o ktorej mowa w art. 38 ustawy o
zawodZzie farmaceuty;”;
= Zmiana brzmienia art. 99 ust. 4a Prawa farmaceutycznego
e ,4a. Podmiot prowadzqcy apteke jest obowigzany zatrudnic osobe odpowiedzialng za
prowadzenie apteki, o ktéref mowa w art. 88 ust. 2, ktéra przedstawita zaswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia ... o zawodzie farmaceuty (Dz. U. ...).”

3. Wiaczenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do postepowan w zakresie zezwolen

Zwigzek pozytywnie odnosi sie do proponowanego brzmienia art. 100b Prawa farmaceutycznego,
polegajgcego na wigczeniu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do postepowania o wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki.

Zastrzezenia moze budzi¢ jedynie wprowadzenie mozliwosci zawieszenia postepowania o wydanie
zezwolenia na czas postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Mozliwosé
prowadzenia postepowania bez jakichkolwiek ograniczen czasowych istotnie godzi w prawa
przedsiebiorcow i czyni uruchamianie nowych placéwek bardzo ryzykownym i kosztownym
przedsiewzieciem. Dla zainicjowania postepowanie o wydanie zezwolenia wnioskodawca musi ponies¢
istotne wydatki inwestycyjne. Przyktadowo mozna do nich zaliczy¢: uzyskanie prawa do lokalu,
zatowarowanie, pensje personelu. Jednoczesnie wtasciciel przysztej apteki, z racji diugotrwatosci i
nieprzewidywalnosci postepowania o wydanie zezwolenia, moze by¢ zmuszony do ponoszenia wysokich
kosztow utrzymywania niedziatajgcej placowki, bez jakiegokolwiek pokrycia w przychodach ze
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sprzedazy. Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci postulujemy ograniczy¢ wskazany termin do 30 dni oraz
wprowadzi¢ domniemanie wydania opinii (zastepujgcej postepowanie wyjasniajgce) w przypadku
bezskutecznego uptywu ww. terminu.

= Zmiana brzmienia art. 87 zmiana 24 w zakresie art. 100b Prawa farmaceutycznego:

e 1. Wojewddzki inspektor farmaceutyczny w toku postepowania w przedmiocie
wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej moze wystqgpi¢ do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o wydanie opinii czy wobec
wnioskodawcy wystqgpity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3 pkt 2-3 i ust.
3a-3b.

2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wydaje opinie, o ktorej mowa
w ust. 1 w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu wniosku wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego. Do wydawania opinii nie stosuje sie przepisu art. 106 § 6 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730). W przypadku bezskutecznego uptywu terminu
na wydanie opinii, obowiqgzek jej zasiegniecia uwaza sie za spetniony.

3. Opinia, o ktérej mowa w ust. 1, jest wigzgca dla wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego.”

4. Wydawanie opinii ws. apteki, ktdra moze przyjac praktykantéw

Art. 12 Projektu przewiduje tryb kwalifikowania aptek do prowadzenia praktyki zawodowej, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 Projektu®.

Obok opinii wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, w przedmiotowym przepisie pojawia sie
opinia wtasciwej okregowe] rady aptekarskiej dotyczaca opiekuna takich praktyk. Samorzad aptekarski,
pomimo jasno wskazanych —w ust. 4 art. 12 Projektu — kryteridw formalnych, zyskuje kompetencje do
oceny 0s6b nadzorujgcych obywanie praktyki w aptece. Istotne jest, ze Projekt nie przewiduje
jakichkolwiek kryteriéw branych pod uwage przy wystawianiu takiej oceny.

Majgc na uwadze powyzisze, a takze rozwazania dotyczace kierownika apteki przekazane w pkt 2
Stanowiska Zwigzku (domniemanie posiadania rekojmi wykonywania zawodu) koniecznym jest
usuniecie udziatu okregowej rady aptekarskiej w wydaniu opinii.

W innym przypadku mozemy miec¢ do czynienia z sytuacja, ze w aptekach prowadzonych przez podmioty
niebedgce farmaceutami —z uwagi na abstrakcyjnosc kryteriéw ocenianych przez korporacje aptekarska
— nie bedzie mozna prowadzi¢ praktyk dla farmaceutéw. Warto dodaé, ze juz teraz znane sg przypadki
np. blokowania zamieszczania ogtoszen o prace w tzw. aptekach sieciowych na portalach prowadzonych
przez samorzad aptekarski.

= Zmiana brzmienia art. 12 Projektu w zakresie ust. 1i 2:
e 1. Praktyka zawodowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, odbywa sie w aptece,

ktora uzyskata pozytywnq opinie wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego a w

9 Stanowi on odpowiednik obowigzujgcego przepisu art. 2c ustawy o izbach aptekarskich.
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odniesieniu do aptek zaktadowych utworzonych w podmiotach leczniczych, dla
ktorych podmiotem tworzgcym i nadzorujgcym jest Minister Obrony Narodowej —
Naczelnego Inspektora Farmaceutycznego Wojska Polskiego, wydang na wniosek
uczelni prowadzqgcej dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, w ktdrej prowadzone sq studia na kierunku farmacja.
2. Opinia, o ktérej mowa w ust. 1 uwzglednia spetnianie podstawowych warunkéw do
prowadzenia apteki pod wzgledem prowadzonego procesu dydaktycznego.”

5. Zmiany w zakresie uprawnien kierownika apteki

Analizujagc zmiany w zakresie uprawnien kierownika apteki Zwigzek zidentyfikowat kilka kwestii
wymagajacych doprecyzowania.

Na wstepie pragniemy wskazaé, ze proponowana wersja art. 88 ust. 5 Prawa farmaceutycznego
wprowadza nieznang do tej pory konstrukcje , osobistego kierowania aptekg”. Takie sformutowanie
przepisu rodzi szereg watpliwosci. Przyktadowo co w sytuacji, kiedy zgodnie z nowo projektowanym
art. 92 PF, kierownik nie bedzie fizycznie obecny w aptece, a okreslone czynnosci bedzie wykonywat
wyznaczony przez niego farmaceuta?

Kolejna istotna kwestia wigze sie z oddzieleniem sfery wtascicielskiej od sfery merytorycznej w aptece.
Zwigzek stoi na stanowisku, ze o ile kierownik powinien sprawowa¢ nadzér merytoryczny nad
prowadzeniem apteki, to nie powinien on jednak ingerowa¢ w pewne sfery zastrzezone dla jej
wiasciciela. Wobec powyzszego proponujemy, aby w projektowanej wersji art. 88 ust. 5 Prawa
farmaceutycznego zastgpic¢ stowo , wskazywanie” stowem ,,rekomendowanie”.

Projektowane rozwigzania nie powinny nakfadaé¢ na kierownika apteki zbednych obowigzkéw. W
konsekwencji, doprecyzowania wymaga obowigzek weryfikowania uprawnien dostawcow, odbiorcow,
zleceniobiorcow i zleceniodawcéw do wykonywanych czynnosci. Niczym nieuzasadnione jest, aby
kierownik apteki weryfikowat uprawnienia np. dostawcéw energii czy oprogramowania. Wobec
powyzszego niezbedne jest doprecyzowanie, ze ten obowigzek dotyczy lekdw oraz refundowanych
wyrobow medycznych i Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych. Wydaje sieg, ze wlasnie takie rozwigzanie lepiej odpowiada intencji projektowanemu art.
88 ust. 5 pkt 8.

Zdaniem Zwigzku bezpodstawne jest natozenie na kierownika obowigzku monitorowania realizacji i
dokumentowania szkolen personelu zatrudnionego w aptece. W zakresie farmaceutéw nadzér nad
realizacjg ustawicznego rozwoju zawodowego spoczywa na samorzgdzie aptekarskim.

Problemy moze rodzi¢ takze obowigzek wskazany w ust. 5 pkt 5 projektowanego art. 88 PF. Dotyczy to
wytgcznego uprawnienia kierownika apteki do reprezentowania jej wzgledem ptatnika publicznego. Z
uwagi na fakt, ze umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia s3 umowami tréjstronnymi (NFZ — podmiot
prowadzacy apteke — kierownik apteki) nalezy umozliwi¢ reprezentowanie apteki, takze przez jej
wtasciciela (nie zabierajgc przy tym uprawnienia w tym zakresie kierownikowi apteki).
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W zadaniach kierownika apteki wymieniono takze obowigzki, ktére cigzg na wszystkich farmaceutach (w
tym na samym kierowniku) m.in. ,wydawanie produktéw leczniczych zgodnie z art. 96” czy zgtaszanie
dziatanh niepozadanych'®, wobec powyzszego rekomendujemy przenie$é je do sfery nadzoru.

= Zmiana brzmienia art. 87 zmiana 15 pkt e Projektu:
e 5. Do zadarn kierownika apteki nalezy kierowanie aptekg, obejmujgce:

1) rekomendowanie podmiotowi prowadzqgcemu apteke potrzeb albo zastrzezen w
zakresie:
a) asortymentu apteki, zakupu lekéw, tworzenia zapasow, przechowywania lekow i
wydawania lekow,
b) zatrudniania personelu fachowego w aptece,
¢) zawierania i modyfikowania umow refundacyjnych;
2) zapewnienie prawidtowego wykonywania procedur;
3) nadzor nad biezqcq dziatalnoscig apteki, w szczegdlnosci nad:
a) przyjmowaniem, wydawaniem, przechowywaniem i identyfikacjq produktow
leczniczych, wyrobdw medycznych i srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego,
b) sporzgdzaniem lekow recepturowych i lekéw aptecznych,
¢) udzielaniem informacji o lekach,
d) przekazywaniem Prezesowi Urzedu informacji o niepozgdanym dziataniu produktu
leczniczego lub incydencie medycznym;
e) przekazywaniem witasciwemu panstwowemu powiatowemu inspektorowi
sanitarnemu informacji o niepozgdanym odczynie poszczepiennym;
f) przekazywaniem organom Inspekcji Farmaceutycznej informacji o podejrzeniu lub
stwierdzeniu, Ze dany produkt leczniczy nie odpowiada ustalonym dla niego
wymaganiom jakosciowym;
4) nadzdr nad pracownikami oraz innym personelem zatrudnionym w aptece, w tym:
a) nadzor nad czynnosciami, w tym fachowymi, wykonywanymi przez technika
farmaceutycznego,
b) rekomendowanie podmiotowi prowadzgcemu apteke odpowiedniej liczby
kompetentnego personelu, w zaleznosci od skali oraz zakresu dziatalnosci apteki,
c) zatwierdzanie struktury organizacyjnej apteki w formie schematu organizacyjnego,
d) opiniowanie pisemnych opisow stanowisk, okreslajgcych role i obowiqzki
personelu, a takZze zasady ich zastepowania,
e) nadzor nad osobami odbywajgcymi praktyki studenckie oraz praktyki technikow
farmaceutycznych,
f) prowadzenie ewidencji zatrudnionych w aptece oséb wymienionych w art. 90,
g) monitowanie realizacji i dokumentowania szkoleri personelu zatrudnionego w
aptece,
h) przekazywanie okregowym izbom aptekarskim danych niezbednych do
prowadzenia rejestru farmaceutow przewidzianego ustawq o izbach aptekarskich;

10 Zgodnie z art. 32 Projektu jest to obowigzek kazdego farmaceuty.
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5) reprezentowanie apteki wzgledem podmiotu zobowigzanego do finansowania
Swiadczen ze srodkoéw publicznych w zakresie zadan realizowanych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych;

6) nadzér nad prawidtowym dokumentowaniem obrotu detalicznego produktami
leczniczymi;

7) zapewnianie wykonywania decyzji w zakresie wstrzymania lub wycofania z obrotu
i stosowania produktdow leczniczych po uzyskaniu decyzji wtasciwego organu;

8) weryfikowanie uprawniern dostawcow, odbiorcow, zleceniobiorcow i
zleceniodawcow do wykonywanych czynnosci w zakresie odnoszgcym sie do obrotu
produktami leczniczymi oraz Srodkami spoZywczymi specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego i wyrobami medycznymi, stosunku do ktorych wydano decyzje o objeciu
refundacjqg;

9) weryfikowanie czy nabywane produkty lecznicze pochodzq wytqcznie od
podmiotow posiadajgcych zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej;
11) weryfikowanie czy nabywane Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego oraz wyroby medyczne, w stosunku do ktdrych wydano decyzje o
objeciu refundacjg, pochodzqg wytqcznie od podmiotow posiadajgcych zezwolenie na
prowadzenie hurtowni farmaceutycznej;

13) zapewnienie w regularnych odstepach czasu, nie rzadziej niz raz na rok,
przeprowadzania kontroli wewnetrznych wedfug ustalonego programu i zapewnienie
wprowadzania odpowiednich srodkow naprawczych i zapobiegawczych;

14) dokumentowanie przekazania zadan innym osobom;

15) zapewniania wykonywania decyzji w zakresie zniszczenia produktow leczniczych.”

6. Obecnos¢ kierownika apteki w aptece

Zwigzek wyraza wdzieczno$¢ za podjecie dziatan legislacyjnych w zwigzku z podnoszonym przez Zwigzek
problemem, dotyczacym obowigzku obecnosci kierownika apteki w godzinach pracy jej lokalu oraz
niejednoznacznosci jakie powstaty na podstawie wyroku NSA z dnia 20 lutego 2019 r. (sygn. akt Il GSK
5609/16).

Skutki przedmiotowego wyroku tylko poglebiatyby aktualnie wystepujgce problemy kadrowe.
Zaproponowana zmiana art. 92 Prawa farmaceutycznego jest racjonalna i w sposdb jednoznaczny
rozstrzyga niescistosci w interpretacji, poprzez wskazanie, ze w godzinach otwarcia apteki w jej lokalu
musi by¢ obecny farmaceuta uprawniony do wykonywania zawodu. Z pewnoscig utatwi to wykonywanie
pracy apteki w czasie dyzuréw swigtecznych oraz w soboty i niedziele.

7. Zmiany w zakresie opieki farmaceutycznej, ustug farmaceutycznych oraz innych ustug
zdrowotnych

Zwigzek wyraza aprobate dla kierunku zmian, w tym szerszej niz dotychczas regulacji opieki
farmaceutycznej, wprowadzenia nowych ustug farmaceutycznych oraz ustug zdrowotnych w aptece.
Cztonkowie Zwigzku sg gotowi do wprowadzenia projektowanych dziatan w zycie.
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Niepetny charakter regulacji

Niestety Projekt nie pokrywa swoim zakresem wszystkich sfer istotnych z punktu widzenia prowadzenia
opieki farmaceutycznej oraz ustug farmaceutycznych.

Projekt zaktada m.in. prowadzenie w aptekach opieki farmaceutycznej oraz ustug farmaceutycznych,
ktére bedg wigzac sie z koniecznoscig przeprowadzania badan, pogtebionych konsultacji lub wywiadu
farmaceutycznego. Na gruncie Projektu istnieje zas wymdg — zgodnie z proponowanym art. 33 — aby
powyzsze dziatania byly przeprowadzane z poszanowaniem intymnosci i godnosci osobistej pacjenta
(niestety przedmiotowy artykut odnosi sie jedynie do ustug farmaceutycznych, dlatego zasadnym jest
uzupetnienie go o opieke farmaceutyczng).

Powyzisza okoliczno$é¢ (a takze wymogi RODO, zwigzane z generowaniem podczas badan danych
wrazliwych) sktania ku przypuszczeniu, ze np. badania diagnostyczne czy kompleksowa konsultacja
farmaceutyczna nie bedg mogty odbywac sie w izbie ekspedycyjnej, przy innych pacjentach. Jesli
natomiast zajdzie konieczno$¢ wydzielenia specjalnych przestrzeni w aptece, nalezy zastanowic sie nad
szczegdtowymi warunkami Swiadczenia takich ustug, w szczegdlnosci warunkami lokalowymi.

W tym kontekscie przydatne moze okazac sie nowe rozporzadzenie, lub ewentualnie nowelizacja
istniejgcych rozporzadzen (rozporzadzenia w sprawie wykazu pomieszczern wchodzgcych w sktad
powierzchni podstawowej i pomocniczej apteki oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
wymogoéw jakim powinien odpowiadac lokal apteki). Przy doprecyzowaniu warunkéw lokalowych
powinno uwzgledni¢ sie fakt, ze inne wymagania winny dotyczy¢ Swiadczenia ustug farmaceutycznych
czy opieki farmaceutycznej z poszczegdlnych kategorii. Nie ma bowiem uzasadnienia dostosowywacd
lokal do Swiadczenia wszystkich ustug farmaceutycznych, jesli faktycznie bedzie wykonywane wytgcznie
np. poradnictwo, a nie — proponowane przez Zwigzek — szczepienia.

Ponadto, zwazywszy ze wiekszo$¢ aptek moze miec¢ trudnosci z dostosowaniem sie do specjalnych
warunkéw, niezbedne moze okazac sie takze wydtuzenie vacatio legis w tym zakresie.

Kolejnym aspektem zwigzanym z opieka farmaceutyczng jest wprowadzenie regulacji pozwalajgcych na
przekazywanie informacji dotyczacych opieki o pacjencie lekarzowi, pielegniarce, potoznej lub innej
aptece bez ryzyka cofniecia zezwolenia (art. 103 ust. 2 pkt 4a PF). W tym zakresie niezbedne jest
wprowadzenie odpowiednich regulacji poprzez rozszerzenie katalogu z art. 103 ust. 2 Prawa
farmaceutycznego.

Projekt wskazuje ogdlnie, ze opieka farmaceutyczna ma by¢ dokumentowana. Proponowane przy tym
zmiany w Prawie farmaceutycznych (wystawianie recept na kontynuacje leczenia) zdajg sie jednak
sugerowaé, ze dokumentacja bedzie sporzgdzana przy posrednictwie SIM. Jest to jednak wytacznie
domniemanie, ktére powinno réwniez zostac sprecyzowane. Nie mozna przy tym zignorowac faktu, ze
wprowadzanie nowych, ogdélnopolskich rozwigzan informatycznych kazdorazowo jest ogromnym
wyzwaniem, ktére moze generowac réznego rodzaju problemy. Majac to na uwadze, Zwigzek proponuje
aby np. za posrednictwem osobnego rozporzadzenia, okresli¢ minimum techniczne i informacyjne, ktére
musiataby spetnia¢ dokumentacja. Samo jej tworzenie odbywatoby sie natomiast przy pomocy
istniejgcego w danej aptece oprogramowania. Tak tworzona dokumentacja (spetniajgca minimalne
wymogi informacyjne i techniczne) bytaby nastepnie wysytana do SIM (lub do lekarzy/innych aptek).
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Majac na uwadze powyzisze, Zwigzek wyraza otwarto$¢ na dyskusje i wypracowanie odpowiednich
rozwigzan.

Omowa realizacji ustug farmaceutycznych

Nowym aspektem zwigzanym z realizacjg ustug farmaceutycznych jest regulacja odmowy ich udzielenia
(art. 34 Projektu). W mysl wskazanego przepisu, dokumentacja ma zawieraé¢ dane dotyczace m.in.
imienia i nazwiska pacjenta oraz jego adresu zamieszkania. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze odmowa
udzielenia ustugi farmaceutycznej, w praktyce wywotuje u pacjentéw skrajnie negatywne reakcje. W
razie zaistnienia takiej sytuacji, bedzie rzecza niemozliwg uzyskanie od pacjenta informacji wymaganych
przez proponowane przepisy. Majac na uwadze powyzsze, sugerujemy wykreslenie art. 34 ust. 2i 3.

Uzupetnienie katalogu ustug farmaceutycznych oraz innych ustug zwigzanych z ochrong zdrowia

Z uwagi na umieszczenie w katalogu ustug farmaceutycznych pomiaru cisnienia krwi, warto rozszerzyé
ten katalog takze o inne nieinwazyjne badania diagnostyczne jak np. pomiar wagi czy ocene BMI.

Ponadto lista ustug farmaceutycznych powinna zostac rozszerzona o mozliwos¢ wykonywania szczepien
ochronnych. Kwestia ta zostata podniesiona juz w dokumencie Polityka Lekowa Panstwa 2018-2020
(,,Polityka”), w ktérym wskazano, ze ,Wskazanie na lekarzy, felczeréw oraz czes¢ pielegniarek jako
jedynych uprawnionych do wykonywania szczepieri prowadzi do nadmiernego obcigzenia systemu”??,
Narzedziem zmierzajgcym do usprawnienia dziatan zwigzanych z realizacja obowigzku szczepien
ochronnych, zgodnie z Politykg ma byé m.in. ,Wprowadzenie zasad nadawania uprawnien do kwalifikacji

i wykonywania wybranych szczepien ochronnych pielegniarkom, potoznym i farmaceutom”*

Zwigzek pozytywnie odnosi sie rowniez do wskazania ,innych ustug zwigzanych z ochrong zdrowia”,
ktére moga by¢ swiadczone w aptece. Jest to krok w dobrym kierunku. W tym zakresie zasadnym jest
jednak racjonalne rozszerzenie katalogu takich ustug o takie jak:

e konsultacje i wynajem specjalistycznych wyrobdw medycznych i sprzetu ortopedycznego;

e kolportazisprzedaz ksigzek oraz czasopism, w tym e-publikacji, o tematyce medycznej zwigzanej
z promocjg zdrowia;

e organizowanie prelekcji prozdrowotnych;

e doradztwo w zapobieganiu uzaleznieniom, w tym doradztwo w zakresie wykonywania
jednorazowych testéw wykrywajacych srodki odurzajgce i psychotropowe.

Zapisy ustawy odpowiadatyby wowczas sentencji wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11.01.2012 (Il GSK 1365/10), w ktérym NSA jednoznacznie stwierdzit o dopuszczalnosci prowadzenia w
aptece innych, anizeli okreslone w art. 86 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, ustug zwigzanych z funkcja
apteki jako placéwki ochrony zdrowia publicznego.

11 str. 28 Polityki.
12 str. 30 Polityki.
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Zaproponowane zmiany sg zgodne z projektem rozporzadzenia Ministra Zdrowia z kwietnia 2007 r. w
sprawie rodzajow dziatalnosci zwigzanych z ochrong zdrowia dopuszczalnych do prowadzenia w aptece.
Akt ten nie zostat ostatecznie wprowadzony w zycie.

= Zmiana brzmienia art. 33 ust. 1 Projektu:

e 1. Farmaceuta podczas swiadczenia opieki farmaceutycznej oraz ustug
farmaceutycznych ma obowigzek poszanowania intymnosci i godnosci osobistej
pacjenta”

= Usuniecie art. 34 Projektu w zakresie ust. 2 i 3
= Zmiana brzmienia art. 4 ust. 3 pkt 7 Projektu:

e ,7)wykonywanie diagnostyki nieinwazyjnej, w tym pomiaru ciSnienia tetniczego krwi,
pomiaru wagi oraz wzrostu ciata i ocene BMI,;”

= Dodanie pkt 9 w art. 4 ust. 3 Projektu:
* ,9) wykonywanie szczepien ochronnych”.
= W art. 87 zmiana 13 pkt b Projektu po pkt 2 dodaje sie pkt 3 -9 :

e ,3)realizowanie programdéw zdrowotnych i profilaktycznych;

e 4) dermokonsultacje z wykorzystaniem aparatury do oceny stanu skory i wlosow;

e 5) konsultacie i wynajem specjalistycznych wyrobow medycznych i sprzetu
ortopedycznego;

e 6) kolportaz i sprzedaz ksigzek, czasopism i e-publikacji o tematyce medycznej
zwigzanej z promocjq zdrowia;

e 7)organizowanie prelekcji prozdrowotnych;

e 8) doradztwo w zapobieganiu uzaleznieniom, w tym doradztwo w zakresie
wykonywania jednorazowych testow wykrywajgcych sSrodki odurzajgce i
psychotropowe;

e 9) doradztwo Zywieniowe, w tym dla 0séb z chorobami metabolicznymi.”

= Dodanie do art. 103 ust. 2 pkt 4a lit. d Prawa farmaceutycznego w brzmieniu:

e ,d) lekarzowi, pielegniarce, potoznej lub innej aptece w zwigzku z prowadzeniem
opieki farmaceutycznej, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia ... o zawodzie
farmaceuty (Dz. U. ...).”

8. Samodzielnosc¢ farmaceuty

Zgodnie z § 11 Kodeksu Etyki Zwigzku jego cztonkowie sg obowigzani zapewni¢, aby farmaceuci i technicy
farmaceutyczni mogli podejmowac dziatania zgodnie z aktualng wiedzg medyczng oraz w sposdb
niezalezny od wptywu mechanizmoéw rynkowych.

Zwazywszy na powyzsze, z uznaniem odnosimy sie do istoty regulacji zawartej w art. 36 Projektu.
Niemniej jednak zaproponowane brzmienie przepiséw nalezy doprecyzowad.

Decyzja o udzielaniu opieki farmaceutycznej w aptece (ale nie o sposobie jej udzielania) lezy w gestii
podmiotu prowadzgcego apteke. Wynika to z faktu, ze wprowadzenie opieki farmaceutycznej generuje
istotne trudnosci dla jej wtasciciela (m.in. znalezienie Zrédet finansowania, stworzenie odpowiedniej
infrastruktury technicznej — np. odrebnego pomieszczenia na przeprowadzenie wywiadéw czy
konsultacji farmaceutycznych, obowigzek zapewnienia odpowiedniej poufnosci dokumentacji
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medycznej, przestrzegania przepiséw z zakresu danych osobowych, zorganizowanie sprawnych
sposobéw wspodtpracy z lekarzami czy uwzglednienia w aptece specjalnego pomieszczenia do
Swiadczenia opieki). Ponadto, skoro opieka farmaceutyczna ma byé — zgodnie z projektowanym
rozwigzaniem — $wiadczeniem zdrowotnym, to od podmiotu prowadzgcego apteke (a nie farmaceuty)
bedzie zalezato czy podpisze on odpowiedniag umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W konsekwencji zasadne jest doprecyzowanie, ze aptekarz samodzielnie podejmuje decyzje nie w
zakresie sprawowania opieki farmaceutycznej (rozumianego jako fakt udzielania tego swiadczenia), lecz
w zakresie sposobu jej sprawowania.

W kontekscie powyzszego niezbedne jest takie usuniecie ,i nie jest zwigzany w tym zakresie
poleceniem stuzbowym”. Przedmiotowe sformutowanie (majgc na uwadze catoksztatt przepisu) wydaje
sie sugerowac, ze podmiot prowadzacy apteke (i jego polecenia stuzbowe) sg z zasady skierowane
przeciwko dobru pacjenta. Zwigzek sprzeciwia sie zdecydowanie takim insynuacjom i wprowadzaniu
takiej narracji do polskiego ustawodawstwa. Nalezy zauwazyé, ze polecenia stuzbowe mogg stuzyé
wiasnie dobru pacjenta. Tytutem przyktadu, jezeli aptekarz prowadzitby opieke farmaceutyczng lub
udzielatby pacjentowi ustug farmaceutycznych bez poszanowania jego prywatnosci, to witasciciel moze
nakazac farmaceucie np. przeniesc sie do odrebnego pomieszczenia, w celu kontynuowania $wiadczenia
tych ustug. Dodatkowo, nawet po usunieciu kwestionowanego wyrazenia, przepis zawiera wystarczajgco
duzo zabezpieczen takich jak ,,samodzielnos¢”, , kierowanie sie dobrem pacjenta” czy regulacja zawarta
w ust. 2.

Niestety wraz z proponowanymi rozwigzaniami nie uregulowano istotnej kwestii jakg jest
odpowiedzialnos¢ aptekarza za realizowane samodzielnie dziatania. Skoro aptekarz ma w tym zakresie
swobode decydowania, to powinien ponosi¢ konsekwencje swoich decyzji. Odpowiednie uregulowania
w tym zakresie posiadajg inne zawody, ktdrych przedstawiciele zobligowani sg do wykupienia
zawodowego ubezpieczenia OC, a ich obowigzki obarczone sg podobnym poziomem odpowiedzialnosci
spotecznej co farmaceuty — lekarz i lekarz dentysta, adwokat czy radca prawny. Wobec powyzszego
Zwigzek opowiada sie za koniecznoscig wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia OC dla wszystkich
aptekarzy. Propozycja Zwigzku opiera sie na regulacji zawartej w ustawie — Prawo o adwokaturze®3.

Zasadnym jest réwniez wprowadzenie obowigzku, aby aptekarz w sytuacji kiedy uwaza, ze podmiot
prowadzacy apteke (lub inny podmiot) narusza obowigzek wskazany w ust. 2 art. 36 Projektu, miat
obowigzek przedstawienia mu swoich uwag w formie pisemnej (opisujgcych kwestionowane dziatania,
wskazujacych ich negatywne skutki dla dobra pacjenta oraz zawierajgcych rekomendacje dotyczace
dalszego dziatania). Tylko w takiej sytuacji przedsiebiorca oraz wojewddzki inspektor farmaceutyczny
beda mieli precyzyjnie okreslony problem. Zwiekszajgc transparentnosé na linii pracodawca — aptekarz,
proponowane rozwigzanie zmniejsza rowniez ryzyko, nieuzasadnionych lub bezpodstawnych zastrzezen,
ktére mogtyby by¢ sktadane wytacznie w celu cofniecia zezwolenia na prowadzenie danej apteki.

13 warto podkresli¢, ze juz obecnie — dobrowolne — ubezpieczenia OC sg wykupywane przez niektére Izby
Aptekarskie, ktére (w ramach sktadek) optacajg ubezpieczenie na zasadach wynegocjowanych z konkretnym
zaktadem ubezpieczen.
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W zwigzku z wprowadzeniem art. 36 Projektu, Projektodawca przewidziat takze wprowadzenie
dodatkowe] przestanki cofniecia zezwolenia, w przypadku kiedy podmiot prowadzacy apteke nie
wykonuje obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 2 ww. artykutu (nowy art. 103 ust. 2 pkt 10 PF).

Zdaniem Zwigzku, przedmiotowe kryterium wraz z potencjalnie szerokim rozumieniem opieki
farmaceutycznej oraz ustug farmaceutycznych stanowi zbyt nieostre kryterium. Nalezatoby wobec tego
z niego zrezygnowad, ewentualnie doprecyzowaé, poprzez dodanie przymiotu ,uporczywosci”.

Potfaczenie obowigzku dokumentowania zastrzezen z przymiotem ,uporczywosci” doprowadzitoby w
efekcie do wszczynania postepowan w sytuacjach, gdzie materiat dowodowy jest obszerny i z duzym
prawdopodobienstwem wskazuje na naruszenie prawa. Jest to korzystne tak dla podmiotéw
prowadzgcych apteki, ktére mogg unikngc bezpodstawnego wszczynania podstepowan w przedmiocie
cofniecia zezwolenia, jak i samej Inspekcji, gdyz w sposdb oczywisty ograniczytoby liczbe prowadzonych
postepowan w przedmiocie naruszenia obowigzku z art. 36 Projektu. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
w tresci art. 36 ust. 2 Projektu nie doprecyzowano czy niedopetnienie obowigzkdw musi wynika¢ z winy
podmiotu prowadzgcego apteke czy moze by¢ to tez sytuacja niezalezna od niego.

= Zmiana brzmienia art. 36 Projektu:

e Art. 36. 1. Aptekarz samodzielnie podejmuje decyzje w zakresie sposobu
sprawowania opieki farmaceutycznej oraz udzielania ustug farmaceutycznych,
kierujgc sie wytgcznie dobrem pacjenta.

e 2. Podmiot prowadzqcy apteke, punkt apteczny, dziat farmacji szpitalnej albo
hurtownie farmaceutyczng jest zobowigzany umozliwi¢ aptekarzowi samodzielne
podejmowanie decyzji w zakresie sposobu sprawowania opieki farmaceutycznej lub
udzielania ustug farmaceutycznych w zakresie, w jakim sq one zwigzane z
prowadzong przez ten podmiot dziatalnosciq, z zastrzezeniem, ze decyzja o
sprawowaniu opieki farmaceutycznej w aptece, punkcie aptecznym albo dziale
farmacji szpitalnej jest podejmowana przez podmiot prowadzgcy dane placéwke.

o 3. Wprzypadku zastrzezen aptekarza dotyczqgcych realizacji obowigzkdw wskazanych
w ust. 2, jest on zobowigzany niezwfocznie przekazac¢ podmiotowi prowadzgcemu
apteke, punkt apteczny, dziat farmacji szpitalnej albo hurtownie farmaceutyczng
swoje zastrzezenia na pismie.

e 4. Zastrzezenia, o ktorych mowa w ust. 3, powinny zawierac opis kwestionowanych
dziatann podmiotu wymienionego w ust. 2, ze wskazaniem ich negatywnych skutkow
dla dobra pacjenta oraz rekomendacje odnosnie dalszego dziatania.”

= Dodanie po art. 36 Projektu artykutu w brzmieniu:

e 1. Aptekarz podlega obligatoryinemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzgdzone przy sprawowaniu opieki farmaceutycznej oraz udzielaniu
ustug farmaceutycznych.

e 2. Obowigzek okreslony w ust. 1 nie dotyczy aptekarzy niewykonujgcych zawodu.

e 3. Okregowa Izba Aptekarska wtfasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania
aptekarza jest obowigzana do przeprowadzania kontroli spetnienia obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1. Spetnienie tego obowigzku
ustala sie na podstawie okazanej przez aptekarza polisy lub innego dokumentu
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ubezpieczenia, potwierdzajgcego zawarcie umowy tego ubezpieczenia,
wystawionego przez zaktad ubezpieczen.

e 4. Minister Zdrowia nadzoruje wykonywanie przez Okregowe Izby Aptekarskie zadan
okreslonych w ust. 3. Prezes wtasciwej dla miejsca zamieszkania aptekarza Okregowej
Izby Aptekarskiej obowigzany jest do skfadania Ministrowi Zdrowia raz w roku, w
terminie do dnia 15 marca, sprawozdan z kontroli przeprowadzonych w poprzednim
roku kalendarzowym.”

= Usuniecie art. 87 zmiana 25 Projektu, ewentualnie zmiana brzmienia art. 87 zmiana 25
Projektu:

e ,podmiot prowadzgcy apteke uporczywie nie wykonuje obowigzku, o ktorym mowa
w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia .. o zawodzie farmaceuty (Dz. U. ..), mimo
przekazywanych przez aptekarza zastrzezen zgodhnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia ... o
zawodzie farmaceuty (Dz. U. ...).”

9. Prowadzenie apteki a wykonywanie zawodu farmaceuty

W art. 4 ust. 4 pkt 12 Projektu jako jedno z zadan zawodowych farmaceuty wskazano ,prowadzenie
apteki ogélnodostepnej lub punktu aptecznego w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej albo
jako wspdlnik spotki jawnej lub spdtki partnerskiej, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest wytgcznie
prowadzenie aptek, i w ktorej wspdlnikami (partnerami) sg wytgcznie farmaceuci posiadajgcy prawo
wykonywania zawodu”.

Zdaniem Zwigzku Projekt powinien regulowac¢ jedynie kwestie zwigzanie z merytorycznym
wykonywaniem zawodu, a nie sferg wtasnosciowg. W ten sposdb zostato uregulowana np. wykonywanie
zawodu lekarza (art. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty), gdzie jako przejaw wykonywania
zawodu nie wskazano prowadzenia dziatalnosci leczniczej w formie indywidualnej lub grupowej praktyki
lekarskiej. Zasadnym jest wiec rezygnacja z omawianego przepisu.

Podobne rozwigzanie zawarto w art. 39 ust. 1 pkt 5 gdzie jako jedng z form wykonywania zawodu
farmaceuty wskazano bycie wspdlnikiem spotki jawnej lub partnerskiej, przedmiotem dziatalnosci ktorej
jest prowadzenie apteki.

Powyzsze rozwigzanie jest niepetne i w jawny sposdb dyskryminuje farmaceutéw, ktéry prowadza swoje
apteki w ramach spétki komandytowej lub komandytowo akcyjnej, ktdra uzyskata zezwolenie przed 25
czerwca 2017 r. (wejsciem w zycie nowelizacji tzw. ,Apteki dla aptekarza”).

Ponadto, nie mozna wykluczy¢ ryzyka, ze art. 39 ust. 1 pkt 5 Projektu bedzie interpretowany w Swietle
art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego, a to uderzy takze w farmaceutéw, ktdry prowadzg spotke jawnag
z osobami niebedgcymi farmaceutami.

W konsekwencji niezbedne jest rozszerzenie omawianego przepisu i objecie nim wszystkich spétek
osobowych.

= Usuniecie art. 4 ust. 4 pkt 12 Projektu
= Zmiana brzmienia art. 39 ust. 1 pkt 5 Projektu:
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e jako wspdlnik spdtki jawnej Iub partnerskiej lub komplementariusz spotki
komandytowej lub komandytowo — akcyjnej, przedmiotem dziatalnosci ktorej jest
prowadzenie apteki.”

10. Dziatalno$¢ w samorzadzie a wykonywanie zawodu

W projektowanym art. 4 ust. 5 Projektu nie przewidziano sprawowania funkcji w organach, o ktérych
mowa ktérych mowa w art. 24 pkt 2, 4 i 5 oraz art. 34 pkt 2, 4 i 5 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
izbach aptekarskich.

Opisana luka legislacyjna moze powodowaé powielenie sytuacji, z ktorymi mielismy do czynienia w
przypadku Tadeusza B., gdzie Naczelny Sad Aptekarski uznat, ze ,,czyn obwinionego godzac w dobre imie
farmaceuty nie dotyczyt zachowania sprzecznego z przepisami czy tez zasadami etyki bezpos$rednio czy
tez posrednio odnoszacymi sie do wykonywania zawodu farmaceuty. Czyn w ogélne nie pozostawat na
styku z wykonywaniem zawodu”.

Wprowadzenie odpowiedniej zmiany, pozwolitoby unikngé w przysztosci takich sytuacji. Dodatkowo jest
to wazne w Swietle art. 21 ust 1 pkt 4 Projektu, gdzie wskazano, ze ,Farmaceuta traci prawo
wykonywania zawodu farmaceuty w przypadku prawomocnego skazania za umysine przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu lub za przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem zawodu
farmaceuty”. Przyjecie wyktadni prezentowanej przez Naczelny Sad Aptekarski spowodowatoby, ze
przestepstwa dotyczace wykonywania funkcji w samorzadzie zawodowym — pomimo ewidentnego
zwigzku z wykonywaniem zawodu farmaceuty — nie skutkowatby utratg prawa wykonywania zawodu.

Warto przy tym podkreslié, ze analogiczne rozwigzanie znajduje sie w ustawie o zawodach pielegniarki i
potoznej, gdzie w art. 4 ust. 2 pkt 11 wskazano, ze ,Za wykonywanie zawodu pielegniarki uwaza sie
rowniez sprawowanie funkcji z wyboru w organach samorzadu pielegniarek i potoznych lub
wykonywanie pracy na rzecz samorzgdu”.

= Dodanie pkt 5 do art. 4 ust. 5 Projektu:
e ,5)sprawowania funkcji w organach, o ktorych mowa ktorych mowa w art. 24 pkt 2,
4i5orazart. 34 pkt 2, 4i 5 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich.”

11. Punkty apteczne i technicy

Z uwagi na problem z dostepnoscia do aptek na terenach wiejskich nie znajduje uzasadnienia
zwiekszenie wymagan dotyczacych kierownika punktu aptecznego. Aktualnie moze nim by¢ farmaceuta
z rocznym stazem lub technik farmaceutyczny, posiadajgcy trzyletni staz pracy w aptekach
ogoélnodostepnych. Zgodnie z propozycjg zawartg w Projekcie kierownikiem punktu aptecznego mégtby
zostac jedynie farmaceuta z rocznym stazem i spetnieniem warunkow wtasciwych dla kierownika apteki.

Propozycja zawarta w Projekcie moze doprowadzi¢ do paralizu punktéw aptecznych (chocby z uwagi na
bariere w postaci wynagrodzenia farmaceuty), a w konsekwencji ograniczenia dostepnosci do lekdw na
terenach wiejskich — szczegdlnie, ze w Projekcie nie przewidziano przepiséw przejSciowych
pozwalajacych zachowac stanowisko kierownika punktu aptecznego, uzyskane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw.
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Jako Zwigzek opowiadamy sie takze za nieingerowaniem w tres¢ art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa
farmaceutycznego. Ta kwestia, wzbudzajaca od lat kontrowersje, powinna byé rozwigzana systemowo
w zakresie dyskusji o uprawnieniach i funkcji technikdw farmaceutycznych (zwtaszcza w kontekscie
wprowadzenia w szerszym zakresie opieki farmaceutycznej).

= Usuniecie art. 87 zmiana 15 pkt d Projektu w zakresie ust. 2c art. 88 Prawa
farmaceutycznego
= Usuniecie art. 87 zmiana 16 Projektu

12. Ustawiczny rozwoéj zawodowy farmaceuty

Doskonalenie zawodowe powinno by¢ domeng kazdego zawodu, w szczegdlnosci aptekarzy w zwigzku
z intensywnymi zmianami, jakie zachodzg na rynku farmaceutycznym. Dlatego Zwigzek pozytywnie
odnosi sie do wiekszosci regulacji dotyczgcych ustawicznego rozwoju zawodowego farmaceuty.

Nasze uwagi dotyczg jednak przyznania farmaceucie urlopu szkoleniowego w wymiarze 6 dni roboczych
rocznie, ptatnego wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy.

Przedmiotowe rozwigzanie wydaje sie nie braé zupetnie pod uwage interesu podmiotéw prowadzacych
apteki. Warto wskazac, ze 6 dni roboczych rocznie urlopu to ogromny koszt dla wszystkich wtascicieli
aptek. Wynika to nie tylko z koniecznosci zaptaty wynagrodzenia szkolgcemu sie aptekarzowi, lecz takze
z koniecznosci zapewnienia (i optacenia) odpowiedniego zastepstwa (zwtaszcza w Swietlne
projektowanych art. 92 oraz 99b Prawa farmaceutycznego).

Proponujemy wiec zmniejszenie liczby dni urlopu szkoleniowego, alternatywnie, aby koszty tego urlopu
byty pokrywane przez wtasciwg ze wzgledu na siedzibe apteki okregowg rade aptekarska z jej budzetu.

Niezaleznie od tego, nalezatoby uregulowac¢ sposéb informowania podmiotu prowadzgcego apteke o
takim urlopie. Zaproponowane rozwigzania sg analogiczne do ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o zawodach pielegniarki i potozne;.

Zwigzek nie moze zgodzi¢ sie takze na ograniczenie zakresu podmiotéw uprawnionych do organizacji
kongresow, zjazdéw, konferencji lub sympozjéw naukowych. W obowigzujgcych przepisach
(rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie ciggltych szkolen farmaceutéw
zatrudnionych w aptekach lub hurtowniach farmaceutycznych) nie ma wytgcznosci w zakresie
organizowania tego rodzaju wydarzen edukacyjnych, wskazuje sie ogélnie na ,jednostke organizujgcg”
wydarzenie.

Nie znajduje uzasadnienia, aby farmaceuta miat nie otrzymaé punktéw szkoleniowych za udziat w
konferencji czy sympozjum organizowanym np. przez Polskie Towarzystwo Diabetologiczne czy
profesjonalnych organizatorow konferencji, ktérzy od wielu lat organizujg wydarzenia dla branzy
medycznej i farmaceutyczne;j.

Podobny przyktad moze dotyczyc¢ takze studiéw podyplomowych, w sytuacji kiedy farmaceuta chciatby
uczestniczy¢ w zajeciach z zakresu zarzadzania w stuzbie zdrowia, na uczelni o profilu ekonomicznym,
niebedgcej jednostka szkolaca. Takie rozwigzanie bytoby nieuprawnionym ograniczeniem mozliwosci w
zakresie doksztatcania sie farmaceutéw.
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Wobec powyzszego proponuje sie nastepujgce zmiany.

= Zmiana brzmienia art. 79 ust. 3 Projektu:

e 3. Farmaceucie, realizujgcemu obowigzek okreslony w ust. 1, przystuguje, na jego
wniosek i za zgodg pracodawcy, urlop szkoleniowy w wymiarze 3 dni roboczych
rocznie, ptatny wedtug zasad obowiqzujgcych przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy.”

= Dodanie ust. 4, 5i 6 do art. 79 Projektu:

e 4. Wymiar urlopu szkoleniowego dla farmaceuty jest ustalany przez pracodawce w
zaleznosci od czasu trwania poszczegdlnych form podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

e 5 Farmaceuta ma obowigzek niezwtocznie przedstawi¢ pracodawcy dokument
poswiadczajgcy jego udziat w formach podnoszenia doskonalenia zawodowego, o
ktorych mowa w ust. 1.

e 6. Okregowe rady aptekarskie wtasciwe ze wzgledu na siedzibe apteki, w ktdrej
zatrudniony jest farmaceuta majq obowigzek zwrdci¢ podmiotowi prowadzgcemu
apteke rownowartosc¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 3.”

= Zmiana brzmienia art. 80 ust. 1 i 3 Projektu:

e 1. Doskonalenie zawodowe farmaceutow organizujq jednostki szkolgce, NIA,
okregowe izby aptekarskie, Polskie Towarzystwo Farmaceutyczne oraz inne jednostki
organizacyjne.”

e 3. Minimum pofowa punktow musi zostac uzyskana w ramach kursow zakorczonych
sprawdzianem weryfikujgcym wiedze, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 i pkt. 2,
realizowanych w jednostkach szkolgcych. Pozostata czes¢ punktow moZe zostac
zdobyta w wyniku udziatu w pozostatych formach doskonalenia zawodowego, o
ktorych mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3—-6.”

13. Nowelizacja art. 94a PF

Zdaniem Zwigzku zakaz reklamy w obowigzujgcym ksztatcie powinien zosta¢ zniesiony — o co od wielu
lat postulujemy. Zwigzek wielokrotnie podkreslat jak wiele negatywnych skutkdw, szczegdlnie w zakresie
prowadzenia dziatan propacjenckich i prospotecznych, przynosi art. 94a PF.

Niemniej jednak — jako konstruktywny partner spoteczny — pragniemy odnies¢ sie oraz zaproponowac
konkretne rozwigzania prawne w odniesieniu do propozycji Ministerstwa Zdrowia przedstawionej w
Projekcie.

Projektodawcy zaproponowali wprowadzenie wyjgtku w zakresie zakazu reklamy aptek, punktéw
aptecznych i ich dziatalnosci. Polega ono na umozliwieniu aptekom uczestnictwa w programie Karta
Duzej Rodziny (dalej takze jako ,KDR”).

Zwigzek docenia kierunek zmian — tj. pewng liberalizacje art. 94a PF. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przedmiotowa zmiana jest zdecydowanie niewystarczajaca.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 94a ust. 1 PF, reklamy nie bedzie stanowi¢ wytacznie:
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e informowanie o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego,
e umieszczenie znaku , Tu honorujemy Karte Duzej Rodziny” w lokalu apteki oraz
e zamieszczenie informacji o uczestnictwie apteki w KDR na stronie internetowej programu.

Zwazywszy na dotychczasowg praktyke Inspekcji Farmaceutycznej oraz sadéw administracyjnych,
jakiekolwiek inne przejawy komunikacji apteki z pacjentem nadal bedg uznawane za niedozwolong
reklame.

Dotyczy to tym samym wszelkich innych niz wymienione powyzej, sposobdw zawiadamiania o
uczestnictwie apteki w KDR. Z niezrozumiatych wzgledéw Projektodawca nie zezwolit na informowanie
o tym choéby na stronie internetowej apteki.

W projekcie nie uwzgledniono réwniez innych — niz Karta Duzej Rodziny — programéw prospotecznych,
w tym m.in. kart seniora organizowanych przez samorzady terytorialne.

Powyzisze Swiadczy o tym, ze proponowana zmiana art. 94a PF, w rzeczywistosci jest jedynie
symboliczna. Nie zmienia istotnie zakresu zakazu reklamy aptek, chocby w odniesieniu do
uczestnictwa w programach prospotecznych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze negatywne skutki generalnego zakazu reklamy aptek bedg nadal
obowigzywaty. Zakaz w dalszym ciggu bedzie obejmowat réwniez te elementy dziatania aptek, ktére z
reklamg nie majg nic wspdlnego, a co wiecej stanowig forme realizacji jej podstawowych zadan.

Tym samym, apteki wcigz nie bedg w stanie informowa¢ m.in. o opiece farmaceutycznej czy akcjach
prozdrowotnych i profilaktycznych — w tym np. wypozyczaniu nebulizatoréw'®.

W konsekwencji proponujemy wtasng wersje nowelizacji przepisu art. 94a, uwzgledniajaca role apteki
jako placowki ochrony zdrowia publicznego, prowadzacej dziatalnos¢ nakierowanga na dobro pacjenta.
Propozycja brzmienia przepisow wraz z uzasadnieniem zmian ponizej.

= Zmiana brzmienia art. 87 zmiana 19 Projektu:

o Art. 94 ust. 1. Zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich
dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja dotyczgca:

e a. nazwy, lokalizacji, godzin pracy, adresu strony internetowej oraz danych
kontaktowych apteki lub punktu aptecznego,

e b. ustug farmaceutycznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia ... o zawodzie
farmaceuty,

e . opieki farmaceutycznej, o ktorejf mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia ... o zawodzie
farmaceuty,

e d. innych ustug zwigzanych z ochrong zdrowia, o ktérych mowa w art. 86 ust. 2aq,

e e. mozliwosci realizacji recept lub zlecer w postaci elektronicznej,

14 Co zostato zakwestionowane przez Inspekcje a nastepnie przez WSA w Warszawie, wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2017, sygn. VI SA/Wa 412/17.
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f. obowigzku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
refundacji lekow, sSrodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych,
e g. readlizacji uprawnien przystugujgcych z Karty Duzej Rodziny, o ktérej mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2014 r. o Karcie DuzZej Rodziny,
e h. realizacji uprawnien przystugujgcych z programow skierowanych do seniorow
organizowanych przez samorzqdy terytorialne,
e i realizacji uprawnien przystugujgcych z programow ubezpieczen zdrowotnych, w tym
ubezpieczen lekowych.
= Dodanie w Projekcie artykutu uchylajacego art. 96c Prawa farmaceutycznego

Propozycja nowego brzmienia art. 94a PF zostata skonstruowana w sposdb wywazony, stanowigc
odpowiedni kompromis pomiedzy ochrong zycia i zdrowia pacjentéow, a konstytucyjng zasada
swobody dziatalnosci gospodarczej (ktorej waga zostata podkreslona m.in. przez Ministerstwo Zdrowia
przy okazji uzasadnienia braku mozliwosci wprowadzenia bezwzglednego zakazu prowadzenia reklamy
lekéw, wyrobéw medycznych i suplementéw diety’®). Znowelizowany, w zaproponowany sposdb
art. 94a PF nadal bedzie zapobiegat nachalnej reklamie nakierowanej gtdwnie na zwiekszenie sprzedazy
aptecznej, jednoczesnie umozliwiajgc prowadzenie dziatan propacjenckich i prospotecznych.

Nalezy podkreslié, ze propozycje odwotujg sie do dziatan zdefiniowanych przez obowigzujace przepisy
prawa.

Pkt. a)

Pierwszy z zaproponowanych wyjgtkéw obejmuje jedynie podstawowy zakres informacji niezbedny do
informowania o aptece i jej dziatalnosci.

Dotychczasowe, dozwolone informacje dotyczace lokalizacji i godzin pracy zostatyby rozszerzone o:

® nazwe,
e adres strony internetowej oraz
e dane kontaktowe apteki lub punktu aptecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze nazwa, e-mail czy numer telefonu do apteki sg podstawowymi informacjami
dotyczacymi placdwki ochrony zdrowia jaka jest apteka, oraz ze majg charakter czysto informacyjny i nie
moga one — co do istoty — zosta¢ uznane za tres¢ o charakterze marketingowym.

Podobne argumenty odnoszg sie do adresu strony internetowej apteki. W tym zakresie nalezy wskazaé
szereg dodatkowych argumentdéw dotyczgcych samej istoty funkcjonowania tzw. aptek internetowych.

15 7ob. Raport Zespotu ds. uregulowania reklamy lekéw, suplementéw diety i innych srodkéw spozywczych oraz
wyrobdw medycznych, Ministerstwo Zdrowia, Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2016 r.
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Wraz z wprowadzeniem zupetnego zakazu reklamy aptek doszto do znacznego ograniczenia
funkcjonowania aptek internetowych w Polsce®®. Wynika to z faktu, ze obowigzujgce brzmienie art. 94a
ustawy — Prawo farmaceutyczne nie przewiduje zadnych wytgczen uwzgledniajacych specyfike rynku
aptek internetowych.

W praktyce oznacza to, ze nawet podstawowe dziatania informacyjne, takie jak rozpowszechnianie
adresu apteki internetowej, mogg stanowié¢ naruszenie prawa. Tymczasem specyfika branzy aptek
internetowych wymaga dziatan informacyjnych prowadzonych za pomocg wyszukiwarek czy linkdw.

Warto doda¢, ze inne podmioty sprzedajgce na odlegtos¢ asortyment pokrywajacy sie czesciowo z
asortymentem aptek internetowych (wyroby medyczne, dermokosmetyki, suplementy diety) moga
informowac i reklamowac swojg dziatalnos¢ bez zadnych ograniczen. Wptywa to wymiernie na obroty i
zyski, co dotyka szczegdlnie matych aptek internetowych funkcjonujgcych w ramach rodzinnych
placéwek, spetniajgcych rygorystyczne wymagania co do zapewnienia bezpieczeristwa sprzedawanych
produktow.

W konsekwencji obowigzujacy stan prawny wydaje sie byé sprzeczny z Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajgcg dyrektywe 2001/83/WE w
sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi — w
zakresie zapobiegania wprowadzaniu sfatszowanych produktéw leczniczych do legalnego faricucha
dystrybucji (tzw. dyrektywa fatszywkowa), ktora w istocie promuje apteki internetowe (zob. pkt 25
preambuty dyrektywy), jako alternatywe dla nieautoryzowanych i niekontrolowanych przez nadzér
farmaceutyczny internetowych kanatéw dystrybucji lekdw, poprzez ktéry pacjenci nabywajg
sfatszowane produkty lecznicze.

Ograniczenie mozliwosci dokonywania zakupu przez Internet w posiadajgcych zezwolenie placdwkach
wprost sprzyja dokonywaniu takich zakupdéw przez pacjentéw za posrednictwem niekontrolowanych
przez Inspekcje Farmaceutyczng witryn, ktére moga oferowaé produkty sfatszowane.

Powyzsze ma znaczenie takze w zakresie dystrybucji innych produktéw sprzedawanych w aptekach
takich jak wyroby medyczne czy suplementy diety. Raport Najwyzszej Izby Kontroli o dopuszczaniu do
obrotu suplementéw diety z 2017 r. wskazat jak wiele nieprawidtowosci dotyczy suplementow diety
nabywanych z niesprawdzonych Zrddet przez Internet. Watpliwosci dotyczyty jakosci i sktadu tych
produktéw, co bezposrednio wptywato na zdrowie konsumenta.

Co wiecej, obowigzujgce brzmienie art. 94a PF, ograniczajgc rozwéj branzy aptek internetowych, stoi
w sprzecznosci z jednym z celéw Dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektéorych aspektdw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w
szczegoblnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu

16 Tylko w pierwszych dniach stycznia 2012 r. 80 aptek internetowych miato wytgczone witryny internetowe, bez
mozliwosci sktadania zamodwien. Zdecydowana wiekszos$¢ z nich nie przywrdcita juz dziatalnosci w formie sprzedazy
wysytkowej. Zob. Badanie aptek internetowych w Polsce, realizowane na potrzeby Freshpharma.pl w dniach 9-
15.01.2012 r na podstawie ilosci aptek internetowych zgtoszonych do Wojewddzkich Inspektoratow
Farmaceutycznych, poréwnywarki Ceneo.pl oraz wyszukiwarki Google.
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elektronicznym), jakim jest zagwarantowanie przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego na rynku
wewnetrznym (pkt 8 preambuty dyrektywy o handlu elektronicznym).

Z uwagi na powyzsze, rozszerzenie wyjgtku o kilka fundamentalnych elementéw z punktu widzenia
informowania pacjenta nalezy uznac¢ za zasadne, a zarazem — z uwagi na czysto informacyjny charakter
— niestwarzajgce podstawy do kreowania sztucznego popytu na leki czy inne produkty sprzedawane w
aptekach.

Pkt. b), c)id)

Obowigzujace brzmienie art. 94a PF nie pozwala na wykorzystanie potencjatu aptek i magistrow
farmacji w nich zatrudnionych.

Proponowane rozwigzanie polegajace na umozliwieniu informowania o ustugach farmaceutycznych
(wskazanych w art. 4 ust. 3 ustawy o zawodzie farmaceuty), opiece farmaceutycznej (zdefiniowanej w
art. 4 ust. 2 ustawy o zawodzie farmaceuty) oraz innych ustugach zwigzanych z ochrong zdrowia (o
ktérych mowa projektowanym w art. 86 ust. 2a PF) odpowiada na ww. problem.

Wejscie w zycie proponowanego rozwigzania oznaczatoby w praktyce umozliwienie prowadzenia
komunikacji o udzielanej w aptece opiece farmaceutycznej oraz innych ustugach farmaceutycznych, w
tym np. o:

e przegladach lekowych,

e doradzaniu pacjentom w samoleczeniu czy wypozyczaniu sprzetu medycznego pacjentom?’)
czy,

e 0 prowadzeniu przez apteke akcji profilaktycznych (pomiar cisnienia, badania przesiewowe,
obstuga glukometrow).

Co wiecej, sposob sformutowania kolejnego wyjatku od zakazu reklamy aptek jest na tyle precyzyjny, ze
nie pozwoli na prowadzenie nachalnych dziatan marketingowych.

Prowadzenie takich dziatan nie bedzie mozliwe m.in. z uwagi na jezykows i celowosciowg wyktadnie
zaproponowanych przepiséw. Wynika to przede wszystkim z zakresu poje¢ wskazanych w
przedmiotowe]j propozycji, ktére dotyczg podstawowych sfer dziatania apteki rozumianej jako placowka
ochrony zdrowia tj. Swiadczenia ustug farmaceutycznych, opieki farmaceutycznej oraz innych ustug
zwigzanych z ochrong zdrowia.

Pkt. e)
Pkt e jest jedynie przeniesieniem normy istniejgcej juz w art. 96¢ PF.

Pkt. f)

17 warto wspomnie¢ ostatni gtosny przyktad kiedy to organy WIF i GIF za naruszenie art. 94a PF uznaty
wypozyczanie nebulizatorow, zob. decyzje organdw Inspekcji Farmaceutycznej, bedgce przedmiotem wyroku WSA
w Warszawie z 20 pazdziernika 2017 r., sygn. VI SA/Wa 412/17.

Zwigzek Pracodawcow Aptecznych PharmaNET tel.: 22 55 99 900, fax: 22 55 99 910
ul. Zbyszka Cybulskiego 3 biuro@pharmanet.org.pl
00-727 Warszawa www.pharmanet.org.pl



mailto:biuro@pharmanet.org.pl
http://www.pharmanet.org.pl/

PharmaNET

Zwiazek Pracodawcow Aptecznych

Przepis ma na celu umozliwienie realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych.

Niestety znane sg sytuacje, w ktdrych apteki sg karane przez organy Inspekcji za udostepnianie
materiatow informacyjnych dotyczacych mozliwosci nabycia tanszych zamiennikéw lekéw. W
przystepny sposdb wyjasniaty one pacjentom istote i korzysci ptynace z zamiennictwa lekdéw, a takze
zachecaty do rozmoéw z lekarzami i farmaceutami. Wszystko po to, aby pacjenci - szczegdlnie ci
przewlekle chorzy - mogli zaoszczedzic.

Z uwagi na profity ptynace z opisanej aktywnosci, nie sposdb zaakceptowac podejscia zaprezentowanego
przez Wojewddzkiego i Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, ktérzy wymierzyli aptece kare
pieniezna.

Po pierwsze, informowanie pacjentdw o zamiennictwie jest korzystne zaréwno dla pacjentéw, jak i
ptatnika publicznego. Kupujac skuteczny i bezpieczny odpowiednik, pacjent ma mozliwos$¢ tanszego
leczenia, bez uszczerbku dla zdrowia. Dla ptatnika publicznego, w przypadku lekéw refundowanych,
oznacza to réwniez wymierne oszczednosci.

Po drugie, ustawa o refundac;ji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych wprost przewiduje obowigzek poinformowania ,,0 mozliwosci nabycia leku
objetego refundacjg, innego niz lek przepisany na recepcie, o tej samej nazwie miedzynarodowej, dawce,
postaci farmaceutycznej, ktéra nie powoduje powstania réznic terapeutycznych, i o tym samym
wskazaniu terapeutycznym, ktérego cena detaliczna nie przekracza limitu finansowania ze srodkéw
publicznych oraz ceny detalicznej leku przepisanego na recepcie" (art. 44 ust. 1).

Po trzecie, takie dziatanie stanowi realizacje prawa pacjenta do informacji. Niezwykle wazne jest, aby
pacjenci dysponowali odpowiednig wiedzg o dziataniu systemu refundacji w zakresie odpowiednikdw.
Tym bardziej, ze skomplikowane przepisy ustawy refundacyjnej sg dla wiekszosci niezrozumiate.

Po czwarte, nie ma podstaw (prawnych, ani faktycznych), aby realizacja obowigzku wskazanego w
ustawie refundacyjnej byta realizowana tylko przy pierwszym stole, ustnie. Co wiecej, przekazywanie
informacji w formie drukowanej wydaje sie korzystne chocby z uwagi na mozliwosé zapoznania sie ze
swoimi prawami w domu czy podczas oczekiwania w kolejce.

Pkt. g) i h)

Ratio legis wprowadzenia obowigzujgcego od 2012 roku zupetnego zakazu reklamy aptek byto
wyeliminowanie zjawisk na rynku farmaceutycznym w postaci kreowania sztucznego popytu na leki
refundowane (m.in. poprzez dziatania marketingowe typu ,leki za 1 grosz” czy odbieranie nagréd za
punkty zdobyte przy zakupie lekow).

Powyzszy cel zostat zrealizowany przede wszystkim przez wprowadzenie sztywnych marz i cen lekéw
refundowanych oraz zakazu udzielania jakichkolwiek korzysci pacjentom w zwigzku z produktami
refundowanymi, pod rygorem niezwykle rygorystycznych sankgcji.
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Zupetny zakaz reklamy aptek przyczynit sie do tego jedynie uzupetniajgco, jednoczesnie eliminujac
mozliwo$¢ udziatu aptek w programach prospotecznych, takich jak Karta Duzej Rodziny'® czy karta
seniora organizowana przez samorzad terytorialny?®.

Tymczasem uniemozliwienie udziatu w programach obnizajgcych wspoétptacenie pacjentéw za produkty
nieobjete refundacjg i tym samym zwiekszajgcych dostepnos¢ terapii nalezy uznac¢ za spotecznie
niepozadane. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze umozliwienie udziatu w ww. programach bytoby
dziataniem uzupetniajgcym rzagdowe programy skierowane do rodzin wielodzietnych (,500+”) czy
senioréw (,,75+"), co z pewnoscig jest oczekiwane i zostanie pozytywnie odebrane przez spoteczenstwo.

Warto podkreslic, ze przedmiotowy wyjatek wptynie bardziej na zwiekszenie oszczednosci w
kieszeniach pacjentéw, anizeli na wzrost zbednego spoiycia produktéw nabywanych w aptekach.
Problem nadmiernego lub niepotrzebnego spozywania lekdw, suplementéow diety czy wyrobdéw
medycznych wynika przede wszystkim z wszechobecnej reklamy tych produktow.

Dodatkowo, proponowane przepisy — w poréwnaniu do propozycji nowelizacji art. 94a zawartej w
projekcie — eliminujg takze absurdalne sytuacje, w ktérych apteka nie mogtaby informowaé o
uczestnictwie w KDR np. na swojej stronie internetowe;.

Pkt. i)

Na poczatku obowigzywania zupetnego zakazu reklamy aptek powstaty liczne kontrowersje dotyczace
uczestnictwa aptek w programach ubezpieczen zdrowotnych, w tym lekowych.

Nalezy podkresli¢, ze dodatkowe ubezpieczenia (oferowane m.in. przez panstwowego potentata
ubezpieczeniowego) sg coraz bardziej popularne wsréd polskich pacjentow. Pozwalajg one zmniejszac
koszty zwigzane z wydatkami na leki czy wyroby medyczne, co jednoczesnie wptywa na zwiekszenie ich
dostepnosci w spoteczenstwie.

Inspekcja farmaceutyczna w poczatkowym okresie obowigzywania zakazu wydawata decyzje, w ktérych
uznawata ze realizacja kart ubezpieczenia lekowego stanowi naruszenie art. 94a PF?°,

Praktyka orzecznicza Gtownego Inspektora Farmaceutycznego po pewnym czasie ulegta jednak zmianie.
GIF wydat decyzje i stanowiska?!, w ktdrych uznat, ze obstuga ubezpieczen lekowych nie stanowi reklamy
aptek i jej dziatalnosci.

18 Podpisanie przez apteki umowy w sprawie przyznania cztonkom rodzin wielodzietnych uprawnien na podstawie
Karty Duzej Rodziny jest traktowane aktualnie jako prawnie zakazana reklama. Pomimo wielokrotnych préb akcesu
aptek do Karty Duzej Rodziny, odmawiano zmiany prawa powotujgc sie przy tym na wykfadnie prezentowang przez
Inspekcje Farmaceutyczng. Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=087CAF7D

19

http://www.rynekseniora.pl/farmacja/106/apteki wycofaly sie z koszalinskiej karty seniora dlaczego,5810.ht

ml
20 por. decyzja WIF w todzi z dnia 21 lutego 2013 r., znak Ft-11.8523.40.2012.2013.

21 Decyzja z 22 grudnia 2015 r., znak GIF-P-L-0740/388-2/RD/15, oraz pismo z 21 stycznia 2016 r., znak GIF-P-L-
076/14/SzP/16.
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Zasadnym wydaje sie wiec, bezposrednie usankcjonowanie tej praktyki w ustawie.

14. Uwagi legislacyjne

Dbajgc o jak najwyzszg jakos¢ legislacji Zwigzek pragnie przekazaé uwagi o charakterze technicznym do
Projektu:

w art. 3 ust. 1 pkt 10 oraz w art. 87 zmiana 20 wskazuje sie na ,uprawnionego farmaceute” —
jednoczesnie nigdzie nie definiujgc tego pojecia (np. poprzez wskazanie kryteriow
merytorycznych),

instytucja tzw. ,recepty kontynuowanej”, raz jest ujecia jako element sprawowania opieki
farmaceutycznej (zgodnie z art. 96 ust. 3a Prawa Farmaceutycznego nowelizowanego przez art.
87 pkt 20 Projektu), raz jako przyktad ustugi farmaceutycznej (art. 4 ust. 3 pkt 6 Projektu),

w art. 87 zmiana 15 pkt a konieczne sg zmiany w zakresie odestania (art. 5 ust. 1 pkt 1i 2 oraz
ust. 3 pkt 5 — 8 ustawy o zawodzie farmaceuty); wydaje sie, ze w tym zakresie powinno by¢ jedno
odestanie do art. 5 ust. 1 ustawy o zawodzie farmaceuty; szczegdlnie ze ust. 3 pkt 5 -8 Projektu,
odnoszg sie do uznawania dyplomoéw z Estonii, totwy, Chorwacji, Czech oraz Stowacji,

w zwigzku z ujeciem w Projekcie Rozdziatu 5 ,Ustawiczny rozwéj zawodowy farmaceutéw” —
nalezy uchyli¢ z rozdziat 7a ,Ksztatcenie podyplomowe farmaceutéw” z ustawy — Prawo
farmaceutyczne (Projekt przewiduje jedynie uchylenie art. 107zf),

nalezy ponownie zweryfikowac i dostosowac tres¢ uzasadnienia do Projektu do jego zawartosci
merytorycznej; w uzasadnieniu znajdujg sie fragmenty uzasadniajgce przepisy niezawarte w
tresci proponowanej ustawy (zob. strony 10-11 uzasadnienia).

Zwigzek wyraza nadzieje, ze przedstawione wyzej argumenty znajdg uznanie ze strony Ministerstwa
Zdrowia.

Jednoczesnie deklarujemy otwartos¢ na spotkanie w celu doprecyzowania lub bardziej szczegétowego

wyjasnienia przedstawionych wyzej uwag. W przypadku potrzeby szerszej dyskusji Zwigzek postuluje o

przeprowadzenie konferencji uzgodnieniowej??, na ktérej bedzie mozna poruszyé wszystkie

kontrowersyjne tematy.

Z wyrazami szacunku,

Vot

Marcin Piskorski

Prezes Zarzadu

22 hitp://wwwl.rcl.gov.pl/?g=opisy/book/4210-konferencja-uzgodnieniowa .
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Do wiadomosci:
1. Sz. P. tukasz Szumowski, Minister Zdrowia

2. Sz. P. Maciej Mitkowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Zdrowia
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Zatacznik nr 1.

I Kompetencje samorzgdu aptekarskiego na tle innych samorzadow
zawodowych

Kompetencje samorzadu aptekarskiego w zakresie bezposredniego wptywania na prowadzong
dziatalno$¢ przez apteki sg nieporéwnywalnie wieksze niz kompetencje pozostatych samorzadéw
zrzeszajacych przedstawicieli zawodéw medycznych / zaufania publicznego. Zaden inny samorzad
zawodowy nie dysponuje tak szerokimi uprawnieniami zwigzanymi z powstawaniem lub zakorczeniem
prowadzenia dziatalnosci podmiotdw, w ramach ktérych cztonkowie samorzgdu zawodowego wykonuja
swoj zawdd.

W celu ukazania szczegdlnej pozycji samorzagdu aptekarskiego ponizej przedstawiono opracowanie
kompetencji wybranych samorzagdéw zawodoéw zaufania publicznego, w zakresie uprawnien do
wydawania opinii zwigzanych z udzieleniem lub cofnieciem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
przez podmioty, w ktérych cztonkowie samorzadéw wykonujg swdéj zawdd oraz w zakresie wptywania
na zatrudnianie cztonkéw samorzgddéw na okreslonych stanowiskach w ww. podmiotach.

Samorzad lekarski

W zakresie podstawowych kompetencji samorzadu lekarskiego mozna wymienic:

e ustanawianie zasad etyki lekarskiej oraz dbanie o ich przestrzeganie23;
e sprawowanie pieczy nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu Iekarza24,
e uprawnienia dotyczgce przyznawania i pozbawiania prawa wykonywania zawodu25,

e prowadzenie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy26 czy
e dziatania na rzecz ochrony zawodu lekarza, w tym wystepowanie w obronie godnosci zawodu

lekarza oraz intereséw indywidualnych i zbiorowych cztonkéw samorzadu lekarzy2”.
1. Opiniowanie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza

Wsrdd kompetencji samorzadu lekarskiego nie znajdujg sie uprawnienia do wydawania
dyskrecjonalnych opinii dotyczacych podmiotéw starajgcych sie o wpis do rejestru podmiotéw

leczniczych czy praktyk zawodowych lekarzy i lekarzy dentystow28.

Samorzad lekarski jest zobowigzany natomiast do prowadzenia rejestrow lekarzy oraz rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalnosc leczniczg w zakresie praktyk lekarskich na zasadach okreslonych

23 Art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (,,UIL”).
24 Art. 5 pkt 2 UIL.

25 Art. 5 pkt 3i 4 UIL.

26 Art. 5 pkt 5 UIL.

27 Art. 5 pkt 14 UIL.

28 Woynika to tak z UIL, jak rowniez z ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (,,UDL").
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w przepisach o dziatalnosci leczniczej29. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie dziatanie polega jedynie na
weryfikacji scisle ustalonych kryteriéw ustawowych i ma charakter formalny, a nie merytoryczny. Nie
wywiera to wptywu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez innych cztonkéw samorzadu czy
podmioty lecznicze, a tym samym nie ingeruje w rynek udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

2. Opiniowanie kandydatur lekarzy na stanowiska lub funkcje

Samorzad lekarski nie ma uprawnien do wydawania zaswiadczen dotyczacych rekojmi wykonywania
zawodu lekarza zwigzanej z objeciem okreslonego stanowiska czy funkcji w podmiotach leczniczych.

Dysponuje on jedynie ograniczong przedmiotowo sferg uprawnien dotyczgcych opiniowania kandydatur
na stanowiska lub funkcje zajmowane przez lekarzy, przyznawang na podstawie przepiséw innych niz

ustawa o izbach lekarskich30. Nie dotyczy to jednak stanowisk w podmiotach leczniczych, lecz raczej
funkcji publicznych. W tym zakresie mozna wymieni¢ m.in. opiniowanie kandydata na konsultanta

wojewddzkiego w ochronie zdrowia31.

Dodatkowo przedstawiciele samorzadu lekarskiego32 uczestnicza — jako cztonkowie komisji
konkursowych —w procedurze wytfaniania:

e zastepcy kierownika podmiotu leczniczego, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem,
e ordynatora,
e naczelnej pielegniarki lub przetozonej pielegniarek,

e pielegniarki oddziafowej33.

Powyzsze uprawnienie dotyczy wytgcznie podmiotdw leczniczych niebedacych przedsiebiorcami. Warto
przy tym zauwazy¢, ze samorzad lekarski nie ma wptywu na powotanie kluczowego dla funkcjonowania
takiego podmiotu stanowiska tj. kierownika.

Samorzad pielegniarek i potoznych

W zakres zadan samorzadu pielegniarek i potoznych wchodzi w szczegélnosci:

e sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw34;
e ustalanie i upowszechnianie zasad etyki zawodowe] oraz sprawowanie nadzoru nad ich

przestrzeganiem35;

29 Art. 5 pkt 11 UIL.

30 Art. 5 pkt 10 UIL.

31 Art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.o konsultantach w ochronie zdrowia.

32 cztonkowie wiasciwych miejscowo okregowych rad lekarskich, jak i przedstawiciele okregowych izb lekarskich.

33510 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania konkursu na
niektore stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcom.

34 Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych z dnia 1 lipca 2011 r. (,,UPiP”).
35 Art. 4 ust. 1 pkt 2 UPIP.
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e ustalanie standardow zawodowych i standardéw kwalifikacji zawodowych obowigzujacych na
poszczegdlnych stanowiskach pracy36;
e obrona godnosci zawodowej37;

e reprezentowanie i ochrona zawodéw38.

1. Opiniowanie podmiotéw prowadzacych dziatalno$é lecznicza

Samorzad pielegniarek i potoznych nie posiada uprawnien do wydawania dyskrecjonalnych opinii
dotyczacych podmiotéw starajgcych sie o wpis do rejestru podmiotdow leczniczych czy praktyk

zawodowych pielegniarek i potoznych39.

Samorzad pielegniarek i potoinych prowadzi na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o

dziatalnodci leczniczej oraz ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej40
odpowiednie rejestry.

Takie dziatanie — podobnie jak w przypadku samorzadu lekarskiego — polega jedynie na weryfikacji scisle
ustalonych kryteriéw ustawowych i ma charakter formalny, a nie merytoryczny.

2. Opiniowanie pielegniarek i potoznych na okreslone funkcje i stanowiska

W UPIP ustawodawca nie przewidziat szczegdlnych uprawnien samorzadu pielegniarek i potoznych do
wydawania zaswiadczenia o rekojmi niezbednej do petnienia danego stanowiska czy wystawiania opinii
w zakresie kandydatur na okreslone stanowiska czy funkcje petnione w podmiotach leczniczych.

W pozostatym zakresie samorzad pielegniarek i potoznych posiada kompetencje tozsame z samorzagdem
lekarskim, a mianowicie:

e uczestnictwo w wyborze konsultanta wojewddzkiego poprzez wyrazenie stosownej opinii41
oraz,
e udziat przedstawicieli samorzadu w charakterze cztonkdw komisji konkursowych w procedurze

wytaniania wybranych stanowisk w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami42.
Samorzad diagnostow laboratoryjnych

Do zadan samorzadu diagnostdw laboratoryjnych nalezy w szczegélnosci:

36 Art. 4 ust. 1 pkt 3 UPIP.

37 Art. 4 ust. 1 pkt 6 UPIP.

38 Art. 4 ust. 1 pkt 7 UPIP.

39 Wynika to z UPiP oraz UDL.

40 Art. 4 ust. 2 pkt 2 UPiP.

41 Art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o konsultantach w ochronie zdrowia.

42 Art. 4 ust. 2 pkt 7 UPiP oraz § 10 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania konkursu na niektére stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedgcym
przedsiebiorcom.
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e sprawowanie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem czynnosci diagnostyki laboratoryjnej43,
e reprezentowanie diagnostow laboratoryjnych oraz ochrona ich intereséw44 czy

e udziat w ustalaniu standardéw i zasad oceny pracy w diagnostyce laboratoryjnej4>.

1. Opiniowanie laboratoriéw

Wsréd kompetencji samorzadu diagnostdw laboratoryjnych nie mozna doszukac sie uprawnien do
wydawania wigzgcych opinii w zakresie prowadzenia medycznego laboratorium diagnostycznego.

W odniesieniu do laboratoriéw nalezy wymieni¢ jedynie obowigzek samorzadu, a doktadnie Krajowej

Rady Diagnostéw Laboratoryjnych, do prowadzenia ewidencji laboratoriéw4.

2. Opiniowanie kandydatur diagnostéw na stanowiska lub funkcje

Samorzad diagnostéw laboratoryjnych nie posiada uprawnien do wydawania zaswiadczenia o rekojmi
niezbednej do petnienia danego stanowiska czy wystawiania opinii w zakresie kandydatur na okreslone
stanowiska czy funkcje petnione w laboratoriach.

Samorzad adwokacki
Zgodnie z ustawa Prawo o adwokaturze#/ zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury jest:

e tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadan adwokatury;

e reprezentowanie adwokatury i ochrona jej praw;

e sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o wykonywaniu zawodu adwokata;

e doskonalenie zawodowe adwokatéw i ksztatcenie aplikantéw adwokackich;

e ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowe] oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie;

e wspodtdziatanie z jednostkami samorzadu terytorialnego w zapewnianiu udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. poz. 1255);

e sprawowanie zarzadu majatkiem samorzadu adwokackiego i rozporzadzanie nim.

1. Wplyw na prowadzenie podmiotéw, w ktérych wykonywany jest zawdd adwokata

Samorzad adwokacki nie uczestniczy w procesie tworzenia podmiotu, w ktérym adwokaci wykonujg
swoj zawdd, w szczegodlnosci poprzez wydawanie wigzgcych opinii.

43 Art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (,UDLab”).
44 Art. 35 pkt 2 UDLab.
45 Art. 35 pkt 4 UDLab.
46 Art. 19 ust. 1 UDLab.

47 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej ,Prawo o adwokaturze”).
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2. Opiniowanie kandydatur adwokatéw na stanowiska w kancelariach

Samorzad adwokacki nie dysponuje kompetencjg do wydawania zaswiadczenia o rekojmi niezbednej do
petnienia danego stanowiska czy wystawiania opinii w zakresie kandydatur na okreslone stanowiska czy
funkcje petnione w podmiotach swiadczacych ustugi prawne.

Jedynym uprawnieniem o charakterze wtadczym, jest mozliwosé odwotania kierownika lub zastepcy

zespotu adwokackiego?8 przez okregowa rade adwokacka, jezeli zaniedbuja oni swoje obowigzki4.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zespoty adwokackie stanowig (jeszcze) sladowg ilos¢ podmiotow, w

ktorych adwokaci $wiadczg ustugi prawne>0. Zanikajaca instytucja zespotéw adwokackich jest
pozostatoscig po poprzednim systemie (przed 1989 r.). Skorzystanie z powyzszego uprawnienia nie
wptywa na biezgce funkcjonowanie takiego zespotu, gdyz w razie odwotania kierownika zespotu
okregowa rada adwokacka powierza czasowo wykonywanie czynnosci kierownika jednemu z cztonkéw
zespotu, ktéremu nie wolno odméwié przyjecia tych obowigzkow.

Samorzad radcow prawnych
Do zadari samorzadu radcéw prawnych nalezy w szczegdlnosci=1:

e udziat w zapewnianiu warunkéw do wykonywania ustawowych zadan radcéw prawnych;

e reprezentowanie radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich oraz ochrona ich intereséw
zawodowych;

e wspotdziatanie w ksztattowaniu i stosowaniu prawa;

e przygotowywanie aplikantéw radcowskich do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego
oraz doskonalenie zawodowe radcéw prawnych;

e nadzéor nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcdw prawnych i aplikantéw
radcowskich;

e wspodtdziatanie z jednostkami samorzgdu terytorialnego w zapewnianiu udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. poz. 1255);

e prowadzenie badan w zakresie funkcjonowania pomocy prawnej.

1. Wplyw na prowadzenie podmiotéw, w ktérych wykonywany jest zawdd radcy
prawnego

Kompetencje samorzadu radcéw prawnych w zakresie funkcjonowania podmiotéw, w ktérych radcowie
prawni $wiadczg ustugi prawne sg zblizone do uprawnien samorzadu adwokackiego.

48 Dziatajgce na podstawie Prawa o adwokaturze, art. 17 i nast.
49 Art. 34 ust. 1 Prawa o adwokaturze.

50 Zespoty adwokackie zrzeszaja mniej niz 1% cztonkéw palestry. Zob. Zatozenia noweli ustawy o adwokaturze:
likwidacja zespotéw adwokackich, Rzeczpospolita, http://www.rp.pl/artykul/1118296-Zalozenia-noweli-ustawy-o-

adwokaturze--likwidacja-zespolow-adwokackich.html#ap-1, dostep na 8 kwietnia 2016 r.

S1art. 41 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (,,URP”)
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Samorzad radcéw prawnych nie uczestniczy w procesie tworzenia podmiotu, w ktérym radcowie prawni
wykonujg swoéj zawdd, w szczegdlnosci poprzez wydawanie wigzacych opinii.

Jedynie luzno zwigzany z tworzeniem podmiotu w ramach, ktdrego udzielane sg ustugi prawne;j jest
obowigzek zawiadomienia rady witasciwej okregowej izby radcéw prawnych o podjeciu wykonywania

zawodu i formach jego wykonywania, adresie i nazwie kancelarii lub spé’fki52.

2. Opiniowanie kandydatur radcéw prawnych na stanowiska w kancelariach

Samorzad radcéw prawnych nie dysponuje kompetencjg do wydawania zaswiadczenia o rekojmi
niezbednej do petnienia danego stanowiska czy wystawiania opinii w zakresie kandydatur na okreslone
stanowiska lub funkcje petnione w podmiotach swiadczgcych ustugi prawne.

Samorzad notarialny

1. Wplyw na powotanie notariusza i prowadzenie kancelarii notarialnej

Jedynym samorzgdem majgcym czesciowo podobne (aczkolwiek w praktyce wezsze) uprawnienie do
samorzadu aptekarskiego jest samorzad notarialny. Nalezy przy tym pamieta¢, ze notariusze sg w istocie
urzednikami panstwowymi.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (,UPN”) ,Notariusza powotuje i
wyznacza siedzibe jego kancelarii Minister Sprawiedliwosci, na wniosek osoby zainteresowanej, po
zasiegnieciu opinii rady wtasciwej izby notarialnej”.

W  przeciwienstwie jednak do samorzgdu aptekarskiego ustawodawca ustanowit samorzgdowi
notarialnemu termin, w ciggu ktérego ma on wyrazi¢ swojg opinie. Wobec niewyrazenia ww. opinii w
terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku Ministra Sprawiedliwosci, przyjmuje sie domniemanie
wydania opinii pozytywnej.

Tym samym, pomimo posiadania uprawnienia do wydawania opinii w sprawie powotania notariusza i
wyznaczenia siedziby kancelarii samorzad notarialny nie ma mozliwosci bezpodstawnego przedtuzania
procesu powofania notariusza. Rozwigzanie przyjete w art. 10 § 2 UPN, tj. domniemanie wyrazenia
pozytywnej opinii w przypadku niezachowania 60-dniowego terminu, zostato wprowadzone jako reakcja
ustawodawcy na arbitralng i samowolng praktyke niektérych rad izb notarialnych, polegajgcg na
przewlekaniu przedstawienia stosownych opinii badzZ ich niewydaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw
(tzw. , Lex Gosiewski”), ktéra wprowadzita § 2 art. 10 UPN: ,Jaskrawym przyktadem <<zamykania sie
korporacji>> jest sytuacja zwigzana z powotywaniem na stanowisko notariusza, gdzie zgodnie z trescig
art. 10 ustawy — Prawo o notariacie, decyzja w tym przedmiocie moze by¢ podjeta po uzyskaniu opinii
wtasciwej izby notarialnej. Otéz korporacja notarialna, aby zablokowacé mozliwos¢ szerszego dostepu
0s6b do zawodu notariusza nie udziela zadnej opinii, tak, aby nie zostat wypetniony ustawowy tryb
powofywania na to stanowisko. Wnioskodawcy proponujq wprowadzenie przepisu, ktory fakt

52 Art. 8 ust. 3 URP.
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niewyrazenia opinii w ciggu 30 dni, traktowalby za wyrazenie przez izbe notarialng opinii

pozytywnej.”>3

Dodatkowo do zakresu dziatania rady izby notarialnej nalezy opiniowanie wnioskéw w przedmiocie

odwotywania notariuszy przez Ministra Sprawiedliwoéci54.

Il. Whioski i rekomendacje

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2012 r., w sprawie o
sygn. akt K 14/10, w ktérym dokonano wyktadni kluczowego pojecia ,sprawowania pieczy” zawartego
w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. ,Art. 17 ust. 1 Konstytucji precyzuje cel i granice sprawowanej przez
samorzgdy zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddw zaufania publicznego. Piecza ta,
z wyraznego nakazu ustrojodawcy, ma by¢ sprawowana w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Celem sprawowanej pieczy ma byc przestrzeqganie wtasciwej jakosci czynnosci sktadajgcych sie

na _wykonywanie tych zawoddw. Stan docelowy ustrojodawca okreslit wyrazeniem ,nalezyte

wykonywanie zawodu”. Art. 17 ust. 1 Konstytucji wyznacza zatem ramy i ukierunkowuje sprawowanie

pieczy. Ramy te determinuje interes publiczny, zas sprawowana piecza stuzyé winna ochronie tego

interesu. ,,Kazde dziatanie samorzgdu zawodowego w zakresie «sprawowania pieczy» podlega zatem

konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu publicznego i

nakierowania na jeqo ochrone. OkresSlenie dziatarn w sferze «sprawowania pieczy nad nalezytym

wykonywaniem zawodow» i unormowanie kompetencji stuzgcych jej urzeczywistnieniu winno by¢ ujete

W sposob pozwalajgcy na ich ocene z punktu widzenia «interesu publicznego». Inne ujecie (w tym brak

sprecyzowania kryteriow i tym samym - dopuszczenie dowolnosci w doborze wartosci, ktorym zostaty
przyporzgdkowane) nie odpowiada rygorom okreslonym w art. 17 ust. 1 Konstytucji, dotyczqgcym granic
i kryteriow sprawowania «pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddw zaufania publicznego (...).

Majac na uwadze powyisze, kompetencje samorzadu aptekarskiego ingerujace w ksztattowanie sie
rynku aptecznego wykraczajg daleko poza konstytucyjne ,sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu”.

Szczegblnie kompetencja do wystawiania zaswiadczen czy dana osoba daje rekojmie nalezytego
wykonywania funkcji kierownika apteki jest niezrozumiata; takiego uprawnienia nie ma zaden z
pozostatych samorzadéw zawoddéw medycznych / zaufania publicznego. Przyktadowo w przypadku
lekarzy czy adwokatow, organy samorzadu zawodowego nie badajg rekojmi przy obejmowaniu przez
nich funkcji ordynatora czy partnera zarzadzajgcego w kancelarii.

Dodatkowo, uprawnienie to stwarza niespotykang zaleznosci pomiedzy farmaceutg a jego samorzadem,
rodem z systemu feudalnego. Znane s przypadki, w ktérych farmaceutom merytorycznie krytykujgcym
czy zwracajgcym uwage na okreslone dziatania samorzadu utrudnia sie objecie funkcji kierownika apteki.
Nie pozostaje to rowniez bez wptywu na przedsiebiorcow prowadzacych apteki.

Wymog kazdorazowego badania rekojmi i uzyskiwania zaswiadczenia jest zbednym obcigzeniem
biurokratycznym. Cele tego postepowania w petni realizujg inne instytucje, przewidziane w ustawie o

53 http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/1694.htm .
54 Art. 16 § 3 UPN.
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izbach aptekarskich. Do instytucji tych nalezy badanie rekojmi, ktére poprzedza przyznanie uprawnien
zawodowych farmaceuty oraz sadownictwo dyscyplinarne, ktére na biezgco, w razie wystgpienia
okreslonych okolicznosci weryfikuje zachowanie farmaceuty.

Podobnie w przypadku opiniowania w przedmiocie udzielenia lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci — poza samorzgdem notarialnym — zaden inny samorzad nie dysponuje tego typu
kompetencjami (np. samorzad lekarski nie wydaje dyskrecjonalnych opinii w przedmiocie otwarcia
przychodni przez lekarzy czy szpitala przez spétke kapitatowg). Co wiecej, nawet samorzad notarialny,
jak juz wskazano, nie moze prowadzi¢ dziatarn majgcych na celu bezpodstawne opdznienie rozpoczecia
prowadzenia kancelarii notarialnej, z uwagi na wskazanie terminu na wydanie opinii oraz wprowadzenie
domniemania, ze w przypadku jego uptywu wyrazono opinie pozytywna.

Nalezy podkresli¢, ze opisane wyzej uprawnienia samorzadu aptekarskiego nie znajdujg uzasadnienia w
realizacji konstytucyjnej wartosci jakg jest ,interes publiczny”, w szczegdlnosci ochrony zdrowia
publicznego, lecz stanowig raczej realizacje partykularnych interesdw niektérych przedstawicieli
samorzadu zawodowego. Z publicznie dostepnych danych rejestrowych wynika bowiem, ze witadze
samorzadu aptekarskiego sg zdominowane przez farmaceutéw prowadzgcych apteki w ramach wtasnej
dziatalnosci gospodarczej lub spétek osobowych, ktére to apteki sg bezposrednimi konkurentami aptek,
ktorych dotyczy procedura potwierdzania rekojmi czy wydawania opinii.

Jak widaé, omawiane kompetencje mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatan
antykonkurencyjnych w stosunku do innych przedsiebiorcdw prowadzacych apteki. Uprawnienie
samorzadu w zakresie wystawiania zaswiadczenia o posiadaniu rekojmi kreuje réwniez ryzyko
naruszenia praw farmaceutdow — poprzez bezpodstawne utrudnianie zmiany miejsca pracy
(np. z kierownika apteki indywidualnej na kierownika apteki sieciowej).

W konsekwencji niezbedne jest podjecie odpowiednich dziatan o charakterze legislacyjnym, majgcych
na celu przywrécenie samorzadowi aptekarskiemu jego podstawowego charakteru tj. samorzadu
zawodowego. W tym celu konieczne s3:

e rezygnhacja z wymogu potwierdzania rekojmi kierownika apteki — uwzgledniajgca koniecznos¢
ochrony przedsiebiorcéw przez naduzywaniem uprawnien przez samorzad w celu wptywania
na stan konkurencji na danym rynku oraz przed rozpatrywaniem spraw w warunkach otwartego
konfliktu intereséw oraz

e zniesienie praktyki wydawania opinii przez okregowe rady aptekarskie w zakresie udzielania lub
cofania zezwolen na prowadzenie aptek lub hurtowni.

Antykonkurencyjne dziatania samorzagdéw zawodowych

Majac na uwadze zakres kompetencji, ktéorym dysponujg poszczegdlne samorzady zawodowe mozna
zauwazy¢ pewng zaleznos¢: im wieksze kompetencje samorzgdu zawodowego w zakresie ksztattowania
rynku, tym czesciej stosowane sg praktyki ograniczajace konkurencje.

Powyzisze bardzo dobrze obrazujg dziatania samorzaddéw notarialnego i aptekarskiego, ktére — jak
wynika z orzecznictwa sadowego oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — dysponujac
szerokim zakresem uprawnien, czesto naruszaty zasady dotyczgce uczciwej konkurencji.
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Samorzad notarialny
1. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt 1l SK 28/04

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 rozstrzygnat o zgodnosci uchwat Krajowej Rady
Notarialnej z przepisami ustawy dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie oraz ustawy o z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przedmiotem wyroku byt § 26 pkt 2 uchwaty 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia
1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza, ktéry wskazywat, ze , Nieuczciwa konkurencja przejawia
sie w szczegdlnosci w: (...) przyciaganiu klientéw poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, co
jest szczegodlnie razacym przypadkiem nieuczciwej konkurenc;ji;”.

Wyrok Sadu Najwyzszego zostat poprzedzony decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z dnia 20 maja 2002 r., nr DDF-31/2002, ktéry uznat ,za praktyke ograniczajgcq
konkurencje zawarcie porozumienia, polegajgcego na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej
Notariusza (...), wprowadzonym w drodze uchwaty (...) Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997
r., postanowienia § 26 pkt 2 uznajgcego przycigganie klientdw poprzez proponowanie nizszego
wynagrodzenia za ustugi notarialne za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczegdlnie razqcy jej
przypadek”.

W wyniku odwotania Krajowej Rady Notarialnej, Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wyrokiem z dnia 14 maja 2003 r. zmienit zaskarzong decyzje Prezesa UOKiK w ten
sposdb, ze umorzyt postepowanie administracyjne oraz zasgdzit od Prezesa UOKiK na rzecz Krajowej
Rady Notarialnej koszty postepowania.

Sad Najwyzszy przychylit sie do argumentacji przedstawionej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, na skutek czego uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Z uzasadnienia wyroku wynika wprost, ze Sgd Najwyzszy uznat przedmiotowe postanowienie Kodeksu
Etyki Zawodowe] Notariusza za niezgodne tak z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i
ustawg — Prawo o notariacie.

,Przeciwnie, skoro sformutowane w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariuszy zasady postepowania
notariuszy stuzy¢ majg jedynie "dookresleniu" (a nie zmianie) sposobu realizacji powszechnie

obowigzujgcych przepisow prawnych, przeto zgodnie z regutami wyktadni systemowej nalezy

przyjgc, ze w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki sformufowany zostat zakaz proponowania przez notariuszy
"wynagrodzenia nizszego" od wynagrodzenia naleznego za dokonanie okreslonych czynnosci
notarialnych zgodnie ze stawkami taksy notarialnej ustalonej w trybie przewidzianym w art. 5 Prawa
o notariacie. Oznacza to, ze w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki sformutowana zostafa w istocie norma
postepowania nakazujgca notariuszom traktowanie "maksymalnych stawek taksy notarialnej", tak
jakby w danym wypadku wchodzity w gre tzw. ceny sztywne (art. 537 § 1 k.c.), co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z dyspozycjq art. 5 Prawa o notariacie, ktdry stanowi, iz "notariuszowi za

dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze
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stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej
czynnosci."

Po drugie, ustugi notarialne swiadczone sq w warunkach prawnych wolnego rynku (na co wskazuje
rowniez jednoznacznie "Preambuta" do Kodeksu Etyki), a "cena" jest jednym z podstawowych
czynnikow ksztaftujgcych prawidtowe funkcjonowanie wolnego rynku. Dlatego, napietnowanie w §

26 pkt 2 Kodeksu Etyki mozZliwosci zaproponowania przez notariusza klientowi "nizszeqo

wynagrodzenia", jako "szczegdlnie razgcego przypadku nieuczciwej konkurencji" z tej przyczyny,

Ze - obiektywnie rzecz biorgc - moze to doprowad?zi¢ do (zatozonego wrecz w wypadku konkurencji

rynkowej) skutku, ktory eufemistycznie okreslony zostat w tym kontekscie jako "przycigganie

klientow" przez notariusza, pozostaje w oczywistej sprzecznosci, z jednej strony, z zasadami

funkcjonowania wolnego rynku, wobec naruszenia ustawowego zakazu stosowania porozumien,

ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na

rynku ustug notarialnych,

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat odwotanie
whiesione przez Krajowg Rade Notarialng za nieuzasadnione (wyrok z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt
XVII AmA 50/04).

Od powyzszego wyroku zostata wniesiona apelacja, jednak Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
16 listopada 2006 r., sygn. VI ACa 554/06 oddalit apelacje i przychylit sie do stanowiska Sadu
Okregowego.

2. Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 kwietnia 2010
r., nr RWA 3/2010

Decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 kwietnia 2010 r. nr RWA —3/2010
za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajaca zakaz porozumien, ktdrych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym uznano
zawarcie przez Krajowg Rade Notarialng z siedzibg w Warszawie porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku Swiadczenia ustug notarialnych, polegajgcego na przyjeciu w § 30
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, wprowadzonego w drodze uchwaty Krajowej Rady Notarialnej z
dnia 12 grudnia 1997 r. Nr 19/97, zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w
ktdrym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej.

,Zdaniem Prezesa UOKiK, Krajowa Rada Notarialna naruszyta wspomniany wyzej zakaz porozumien
ograniczajgcych konkurencje wskutek ograniczenia notariuszom mozliwosci otwarcia kancelarii w
budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria. Podstawq sformutowania tego zarzutu jest
przyjecie przez Krajowq Rade Notarialng postanowienia Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, ktore
stanowi, iz <<Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby Notarialnej otwierac kancelarii w budynku,
w ktérym miesci sie juz inna kancelaria.>>

(...)
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Kwestionowana przez Prezesa UOKIK zasada, Zze notariuszowi wolno otworzyc¢ kancelarie w budynku,
w ktérym miesci sie juz inna kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby
Notarialnej ma antykonkurencyjny charakter.

(...)

Z literalnego brzmienia § 30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza jednoznacznie wynika cel
porozumienia, ktory zmierza do ograniczenia niezaleznosci notariuszy w zakresie podejmowania

decyzji, co do usytuowania kancelarii w ktorej sSwiadczone bedgq ustugi notarialne. W tym miejscu

nalezy podkreslic, iz zasadg jest, ze notariusz dokonuje czynnosci notarialnych w kancelarii
notarialnej, wyjgtkowo natomiast czynnos¢ notarialna moze by¢ dokonana poza jej siedzibq, jezeli
przemawia za tym charakter czynnosci lub szczegdlne okolicznosci. Tym samym dla notariuszy — ze
wzgledu na specyfike swiadczonych ustug —bardzo istotna jest mozliwos¢ wyboru odpowiedniego
lokalu. Natomiast § 30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza takq mozliwos¢ ogranicza. Nalezy
zauwazyc, iz notariusze chcgcy otworzyc¢ kancelarie notarialng w budynku, w ktorym nikt nie
Swiadczy jeszcze ustug notarialnych nie muszg wystepowacé do Rady Izby Notarialnej o zgode.
Natomiast ich potencjalni konkurenci, chcgcy otworzyc kolejng kancelarie w tym samym budynku,
muszq o tym fakcie poinformowac Rade Izby Notarialnej i uzyskac jej zgode.

Powyzsze dziatanie — w ocenie Prezesa UOKiK — ma na celu ograniczenia dostepu do rynku oraz

konkurencji pomiedzy notariuszami poprzez przyporzgdkowanie notariuszom konkretnych

terytoriow, na ktorych mogg prowadzi¢ swoje kancelarie. Zdaniem Prezesa Urzedu, wspomniane

zachowanie dyktowane jest potrzebg stworzenia niektorym cztonkom samorzgdu zawodowego

lepszych warunkow prowadzenia swej dziatalnosci, niz miatoby to miejsce w sytuacji poddawania

ich requtom konkurencji.

Kwestionowane dziatanie Krajowej Rady Notarialnej zmierza do ograniczenia niezaleznosci w

podejmowaniu decyzji gospodarczych nie tylko notariuszom chcgcym otworzy¢ kancelarie

notarialng w budynku w ktorym dziata juz inna kancelaria lecz rowniez w okreslonych

okolicznosciach ogranicza osobom korzystajgcym z ustug notariusza mozliwosc wyboru kancelarii

notarialnej. Dziac sie tak moze np. w przypadku oséb zawierajgcych umowy kupna nieruchomosci w
siedzibie spotki deweloperskiej Ilub siedzibie przedsiebiorcy posredniczgcego w obrocie
nieruchomosciami. Notariusz prowadzqgcy dziatalnos¢ w budynku, w ktérym mieszczq sie biura takich
przedsiebiorcow, swiadczqgc ustugi notarialne ww. podmiotom (m.in. sporzgdzajgc umowy sprzedazy
i ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu), niewgtpliwie dziata w warunkach ograniczonej lub tez
catkowicie wyeliminowanej konkurencji. Tymczasem inni notariusze, zobowigzani do swiadczeniu
ustug w siedzibie swojej kancelarii, nie mogg dokonywac¢ czynnosci notarialnych w siedzibie
dewelopera lub posrednikéw w obrocie nieruchomosciami. Podobnie, ograniczenie mozliwosci

ulokowania wiecej niz jednej kancelarii w tym samym budynku, moze mieé¢ takie wpfyw na

dostepnosc ustug notarialnych tam gdzie jest zdecydowanie wieksze na niezapotrzebowanie czyli

np. w budynkach znajdujgcych sie w okolicach sgdow.”

Powyzsze stanowisko organu antymonopolowego, pomimo uchylenia decyzji przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r, sygn. akt XVII
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AmA 191/10°3, pozostaje aktualne, gdyz podstawa uchylenia decyzji nie byto kwestionowanie
merytorycznego uzasadnienia naruszenia konkurencji przez przedmiotowe postanowienie Kodeksu

Etyki Zawodowej Notariusza, lecz brak uwzglednienia przez organ zmiany tresci § 30 Kodeksu Etyki56.

Warto jednak zauwazy¢, ze uchwata zmieniajgca tres¢ Kodeksu Etyki zostata podjeta 13 marca
2010 r., podczas gdy postepowanie zostato wszczete postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r. Oznacza
to, ze wszczecie postepowania — nawet pomimo uchylenia decyzji — wptyneto na podjecie przez
samorzad notarialny dziatan majacych na celu rezygnacje z praktyk naruszajgcych konkurencje.

Samorzad aptekarski
1. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt 11l SZ 5/00

Przedmiotem sprawy objetej wyrokiem Sgdu Najwyzszego byty uchwaty Krajowego Zjazdu Aptekarzy,
ktédrym Minister Zdrowia zarzucit naruszenie ustawy z dnia 24 lutego 1999 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i o ochronie intereséw konsumentéw.

Uchwaty dotyczyty :

e zmiany Kodeksu Etyki Aptekarza RP poprzez wskazanie, Ze naruszeniem obowigzku
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji w prowadzeniu apteki lub hurtowni farmaceutyczne;j
jest:

= wywotywanie u pacjentow btednego przeswiadczenia co do wysokosci naleznej
odpfatnosci za leki i materiaty medyczne, zwtaszcza poprzez rezygnacje z pobierania
ustawowo okreslonych opfat,

= stosowanie kart statego klienta,

= otwieranie przez aptekarzy wiasnych aptek w najblizszym sgsiedztwie juz istniejgcych
lub przyjmowanie stanowiska kierownika w tak usytuowanej aptece,

e uznania za naganne nieetycznych dziatan aptekarzy polegajgcych na:

= wydawaniu ulgowych kart statego klienta oraz
= rezygnacji z pobierania optaty ryczattowej za leki.

Sad Najwyzszy przychylit sie do skargi Ministra Zdrowia, uznat uchwaty Krajowego Zjazdu Aptekarzy za
niedozwolone praktyki monopolistyczne, a w konsekwencji uchylit powyzsze uchwaty w zaskarzonych
czesciach.

55 Utrzymanym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa
785/14.

56 Ktoéry otrzymat nastepujaca tresé: ,Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby (...) otwierac¢ kancelarii w
budynku, w ktorym miesci sie juz inna kancelaria. Rada moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy
uruchomienie kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria zagrazatoby przestrzeganiu prawa,
a w szczegolnosci zagrazatoby powadze lub godnosci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom
wynikajgcym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Zwigzek Pracodawcow Aptecznych PharmaNET tel.: 22 55 99 900, fax: 22 55 99 910
ul. Zbyszka Cybulskiego 3 biuro@pharmanet.org.pl
00-727 Warszawa www.pharmanet.org.pl



mailto:biuro@pharmanet.org.pl
http://www.pharmanet.org.pl/

PharmaNET

Zwiazek Pracodawcow Aptecznych

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku:

»,Nie ulega waqtpliwosci, iz Krajowy Zjazd Aptekarzy jest uprawniony do opracowywania zasad
dotyczqgcych kodyfikowania, krzewienia i strzezenia zasad etyki i deontologii zawodowej (art. 7 ust.
1 pkt 3 ustawy o izbach aptekarskich). Jednakie w zakresie wykraczajgcym poza wewnetrzne
sprawy korporacyjne, Krajowy Zjazd Aptekarzy nie moZe podejmowac requlacji opartych

wylgcznie na przestankach odnoszgcych sie do interesu zawodowego (por. art. 1 w zwigzku z art.
34 ustawy o izbach aptekarskich). W odniesieniu do obrotu gospodarczego konieczne jest
zachowanie zgodnosci uchwat Krajowego Zjazdu Aptekarzy z ustawowym zakazem praktyk

monopolistycznych.

()

Sgd NajwyzZszy podzielit zarzut skargi, ze zaskarzone uchwaty w ich zakwestionowanych czesciach

odpowiadajg cechom niedozwolonych praktyk monopolistycznych. Wprowadzajqg one

obowiqzujgce cztonkdw Izb Aptekarskich, pod rygorem odpowiedzialnosci zawodowej, ujednolicone
okreslone zasady ksztaftowania cen w aptekach (hurtowniach farmaceutycznych), co - chociaz
zgodne z interesem srodowiska zawodowego aptekarzy - bytoby czynnikiem ograniczajgcym
konkurencyjnosc rynku lekéw, w konsekwencji godzgcym w interesy konsumentow (osob trzecich).
Konsekwencje te wywotywatoby takze postanowienie dotyczqce wprowadzenia do Kodeksu Etyki
Aptekarza zakresu otwierania przez aptekarzy wtasnych aptek w najblizszym sgsiedztwie juz
istniejgcych lub przyjmowanie stanowiska w tak usytuowanej aptece (art. 33 ust. 2 pkt 8 tego
kodeksu). Jezeli tego rodzaju zakaz miatby by¢ przyktadem "zasad uczciwej konkurencji w
prowadzeniu apteki lub hurtowni farmaceutycznej" (art. 33 ust. 1), to - jak nalezy przyjgc - bytby to
przypadek sprzeczny z zasadami wolnej konkurencji, bo wprowadzajgcy jej ograniczenie ze wzgledu
na interes zawodowy aptekarzy. Jest to forma zawodowej lojalnosci ustalona w zainteresowanym
Srodowisku bez uwzglednienia interesow 0sob trzecich. Zgodzi€ sie nalezy ze stanowiskiem Ministra

Zdrowia, Ze powyisze ograniczenie otwierania aptek i przyjmowania zatrudnienia w aptekach

"nieodpowiednio zlokalizowanych" stanowi w istocie podziat rynku wedtug kryteriow

terytorialnych (por. art. 4 pkt 2 ustawy antymonopolowej).”

2. Decyzja Prezesa Urzedu Kontroli Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lipca 2000 r.,
nr DDP —4/00

Niezaleznie od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt 1l SZ 5/00 wskazane
wyzej uchwaty decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostaty uznane za praktyki
monopolistyczne.

,W sSwietle przytoczonego wyzej przepisu art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej postanowienia
uchwaty nr 111/10/99 Il Krajowego Zjazdu Aptekarzy w czesci wprowadzajgcej do Kodeksu Etyki
Aptekarza RP zapis, iz postepowaniem aptekarza naruszajgcym obowigzek przestrzegania zasad
uczciwej konkurencji w prowadzeniu apteki jest wywofywanie u pacjentow btednego
przeswiadczenia co do wysokosci naleznej odpfatnosci za leki i materiaty medyczne, zwtaszcza

poprzez rezygnacje z pobierania ustawowo okreslonych optat oraz stosowanie <<kart statego
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klienta>> (art. 3 ust. 2 pkt 2 i 3 Kodeksu), jest w efekcie niczym innym jak ustalaniem posrednio cen
i zasad ich ustalania, a wiec porozumieniem cenowym zawieranym przez konkurentow
funkcjonujgcych na tym samym szczeblu obrotu towarowego. (...) Dziatania takie wyczerpujq
znamiona praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, polegajqgcej
na porozumieniu poprzez ustalanie posrednio cen stosowanych przez aptekarzy w stosunkach z
konsumentami — detalicznymi nabywcami Srodkow farmaceutycznych i artykutéow medycznych.
Skutkiem stosowania tej praktyki jest naruszenie reguf wolnej konkurencji na rynku oraz istotnych
interesow konsumentow.

Podjecie przez statutowy najwyzszy organ samorzqgdu aptekarskiego omawianej uchwaty,
wprowadzajgcej w art. 33 ust. 2 pkt 9 Kodeksu Etyki Aptekarza RP zapis zakazujgcy aptekarzom
otwierania wtasnych aptek w najblizszym sgsiedztwie juz istniejgcych oraz przyjmowania stanowiska
kierownika w tak usytuowanej aptece, jest uzgodnionym dziataniem zmierzajgcym do ograniczenia
dostepu do rynku oraz konkurencji pomiedzy aptekami w obszarze krajowego detalicznego rynku
lekow, srodkow farmaceutycznych i materiatow medycznych, a wiec porozumieniem
monopolistycznym podlegajgcym ocenie przepisy art. 4 pkt 2 i 4 ustawy antymonopolowej.”

Decyzja zostata nastepnie utrzymana wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie —Sgd Antymonopolowy
z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt XVIl Ama 106/00.

3. Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie - Sad Antymonopolowy z dnia 6 lipca
1994 r., sygn. akt XVII Amr 8/94

Przedmiotem wyroku Sadu Antymonopolowego byto odwotanie Okregowych Izb Aptekarskich od decyzji
Urzedu Antymonopolowego z dnia 17 sierpnia 1993 r.

Urzad Antymonopolowy uznat, Zze okregowe izby aptekarskie byty uczestnikami porozumienia
monopolistycznego, zawartego w nastepstwie przystgpienia i wykonywania wytycznych Naczelnej lzby
Aptekarskiej w sprawie opiniowania wnioskdw o udzielanie koncesji na prowadzenie aptek,
uzalezniajacych liczbe aptek od promienia zasiegu ich dziatania i liczby mieszkaicow i nakazat
okregowym izbom aptekarskim zaniechanie stosowania wspomnianej praktyki monopolistyczne;j.

Sad Antymonopolowy uznat, ze ,samorzqd aptekarski, z przekroczeniem swych ustawowych
kompetencji, niejako wpisat do swego programu dziatania, poprzez stosowne uchwaty swych organdw,
podejmowanie dziatan ograniczajgcych wolng konkurencje w sposéb naruszajgcy ustawe
antymonopolowq” i podtrzymat decyzje Urzedu.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Antymonopolowy wyraznie wskazat, ze dziatania samorzadu ograniczajg
konkurencje na rynku aptecznym.

»Izby aptekarskie, jak to trafnie ustalit Urzqd Antymonopolowy, byly uczestnikami porozumien

monopolistycznych ukierunkowanych na ograniczenie konkurencji na rynku. Dowody zebrane w

sprawie wskazujg na uczestnictwo izb aptekarskich w__dwojakich formach porozumien

monopolistycznych majgcych na celu ograniczenie konkurencji, tak w obszarze rynku krajowegqo,

jakilokalnego, ktory wyznacza obszar wiasciwosci miejscowej danej okreqowej izby aptekarskiej.

Podjecie przez izby aptekarskie podobnych, chociaz nie noszqcych wyraZznych znamion
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wspotdziatania, uchwat okreslajgcych taktyke dla przeciwdziatania powstawaniu nowych aptek,
jezeli miafoby to godzi¢ w byt aptek juz funkcjonujgcych, zmierza do ograniczenia konkurencji w
obszarze krajowego detalicznego rynku lekdw, srodkdéw farmaceutycznych i materiatow
medycznych. To uzgodnione zachowanie, jako porozumienie monopolistyczne, podlega ocenie
przepisu art: 2 pkt 3 lit. b) ustawy antymonopolowej. Podjete zas przez izby aptekarskie
porozumienia w formie uchwaty ich statutowego organu, wymierzone w ograniczenie konkurencji
pomiedzy aptekami na obszarze objetym wtasciwoscig danej izby, naruszaty przepis art. 2 pkt 3 lit.
¢) ustawy antymonopolowej. Obie formy porozumier monopolistycznych ze strony izb aptekarskich

skierowane byfy na osiggniecie zamierzonego podziatu rynku wedtug kryteriow terytorialnych i

podmiotowych, aby tym sposobem zmierzac¢ do ograniczenia konkurencji na rynku krajowym i
lokalnym.

()

Sqd podzielit zatem stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji, ze nie majgce ustawowego oparcia
uchwalenie przez izby aptekarskie szczegétowych kryteriow branych pod uwage przy opiniowaniu
wnioskow o udzielenie koncesji, okreslajgcych liczbe mieszkaricow przypadajgcq na nowopowstajgcg
apteke oraz promien odlegtosci takiej apteki od juz funkcjonujgcej, jest dziataniem wymierzonym w
ograniczenie konkurencji na rynku. Dziataniom statutowych organdw izb aptekarskich przyswieca

wiec zamiar zamkniecia rynku i dania pierwszenstwa wtasnym interesom gospodarczym” .

4. Decyzja Prezesa Urzedu Kontroli Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 grudnia

2005 r., nr RPZ 36/2005

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu decyzjg z dnia 15 grudnia

2005 r. (RPZ-36/2005) nakazat Wielkopolskiej Okregowej Izbie Aptekarskiej w Poznaniu zaniechanie

praktyki ograniczajgcej konkurencje, polegajacej na posrednim ustalaniu cen dla konsumentéw, poprzez

zobowigzanie kierownikow aptek do oferowania lekéw refundowanych po cenach maksymalnych.

,Do uznania porozumienia za naruszajgce zakaz okreslony w art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wystarczajgce jest wykazanie, ze porozumienie stawia sobie za cel
ograniczenie konkurencji na ustalonym rynku wtasciwym.

W ocenie Prezesa Urzedu, cel ten, w okolicznosciach niniejszej sprawy, jest oczywisty. Istotq bowiem
kwestionowanej czesci uchwaty z 28.06.2005 r. jest zobowiqzanie kierownikéw aptek
ogodlnodostepnych, pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do zapewnienia sprzedazy
wskazanych tam lekow wytqcznie za cene ustalonego ryczattu. Nie ma zatem wagtpliwosci, Zze Rada

Izby dgzy do tego, aby pozbawi¢ wszystkie apteki oqolnodostepne mozliwosci oferowania

niektorych lekow ponizej ustalonej kwoty ryczattu. Skoro w swietle art. 9 ustawy o cenach, ceny

ryczattowe lekdw majg charakter cen maksymalnych, a tym samym dozwolona jest ich sprzedaz za
cene nizszq, dziaftania zmierzajgce do nadania tym cenom charakteru cen sztywnych muszg byc
traktowane jako dziatania zmierzajgce do ograniczenia konkurencji na rynku detalicznego obrotu

produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi.

Zwigzek Pracodawcow Aptecznych PharmaNET tel.: 22 55 99 900, fax: 22 55 99 910
ul. Zbyszka Cybulskiego 3 biuro@pharmanet.org.pl

00-727 Warszawa www.pharmanet.org.pl



mailto:biuro@pharmanet.org.pl
http://www.pharmanet.org.pl/

PharmaNET

Zwiazek Pracodawcow Aptecznych

(...)

Takim samym naduzyciem jest odwotywanie sie w spornej uchwale do naruszenia zasad etycznych.
Co prawda trudno odmdwic stusznosci stwierdzeniu, iz lek nie jest ,,zwyktym” towarem handlowym
(co zostato wyrazone w art. 33 ust. 2 pkt 7 Kodeksu Etyki Aptekarza RP), to jednak nalezy podkreslic,
iz ksztaftowanie zasad etycznych wykonywania zawodu, jak i nadzor nad ich stosowaniem nie mogq
naruszac porzqgdku prawnego, w tym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Piecza nad
przestrzeganiem zasad etyki i deontologii zawodowej, nie moze bowiem sprowadzac sie do
podejmowania dziatan, ktére wykraczajg poza przyznane ustawowo kompetencje samorzgdu
zawodowego, a zarazem wywotujg lub mogg wywotacé negatywne skutki w zakresie rozwoju
konkurencji, ktora w obrocie detalicznym lekami nie jest przeciez wytgczona.” .

Decyzja zostata utrzymana wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt XVII AmA 18/06.
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Tabela 1: Poréwnanie kompetencji samorzadéw zawodowych umozliwiajacych wptywanie na ksztatt rynku
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** Mozliwo$¢ odwotania kierownika lub zastepcy zespotu adwokackiego w przypadku zaniedbywania obowigzkow.

* Udziat przedstawicieli samorzadu w komisjach konkursowych na stanowiska w podmiotach

Zespoty adwokackie praktycznie juz nie funkcjonujg na polskim rynku.
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