I(} Zwiazek Pracodawcéw Aptecznych
i b PharmaNET

1% a prywatyzacja panstwowych CEFARM-6w

W latach 2002 - 2011 prowadzony byt zasadniczy proces prywatyzacji polskiej branzy
farmaceutycznej. Istotnym elementem prywatyzacji byty przedsiebiorstwa potgczone wspdlng
nazwg , Cefarm”.

o Cefarmy byly panstwowymi przedsiebiorstwami prowadzacymi miedzy innymi sieci aptek na
terenie catego kraju.

e tacznie przeprowadzono prywatyzacje 16 Cefarmdédw. Niemal wszystkie zostaty nabyte przez
polskie firmy.

e W latach 2007-2011 Skarb Panstwa sprzedat akcje i udziaty 14 sposréod 18 spoétek sektora
farmaceutycznego. Przychdd z prywatyzacji wynosit prawie 560 min zt.

e 0Od 2004 r. do chwili obecnej obowigzuje art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 Prawa farmaceutycznego w
niezmienionym brzmieniu. W mysl przedmiotowego przepisu zezwolenia na prowadzenia apteki:
,hie wydaje sie, jezeli podmiot ubiegajgcy sie o zezwolenie: (..) 2) prowadzi na terenie
wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogdlnodostepnych albo podmioty przez niego kontrolowane w
sposob bezposredni lub posredni, w szczegdlnosci podmioty zalezne w rozumieniu przepisow o
ochronie konkurencji i konsumentdw, prowadzq ftgcznie wiecej niz 1% aptek na terenie
wojewodztwa; 3) jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, ktdrej cztonkowie prowadzq na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek
ogdlnodostepnych”. Tym samym, przepis ten dotyczy jedynie wydawania nowych zezwolen.

e Dwukrotnie, w 2007 r. oraz 2008 r. proponowano dodanie do Prawa farmaceutycznego art. 99a
w brzmieniu: ,Zabrania sie prowadzenia na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% tqcznie aptek
ogdlnodostepnych przez: 1) przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i
konsumentow; 2) grupe kapitatowg w rozumieniu przepiséow o ochronie konkurencji i
konsumentow.” W obu przypadkach ze zmiany tej zrezygnowano. Proponowany zapis spotkat sie
z miazdzgcg krytykg ze strony Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Ministerstwa Skarbu Pariistwa®.

e Gdy Skarb Panstwa posiadat jeszcze udziaty w CEFARM-ach i oferowat ich sprzedaz inwestorom

Ministerstwo Skarbu Panstwa, opiniujgc projekt zmiany Prawa farmaceutycznego w kierunku

zakazu posiadania powyzej 1% aptek, odniosto sie do niego jednoznacznie negatywnie. W pismie

z dnia 3 grudnia 2008 r. nr DP-AK-0244-2029/08, stwierdzono:

o ,W nadzorze Ministra Skarbu Paristwa pozostajq spdtki prowadzgce dziatalnos¢ w
sektorze dystrybucji lekdw, w tym w dwdch podmiotach Skarb Parstwa posiada 100%
kapitatu zakfadowego. Sq to Centrala Farmaceutyczne CEFARM S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz CEFARM Biafystok S.A. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci ww.
Spotek jest hurtowa i detaliczna sprzedaz srodkéw farmaceutycznych, realizowana przez
hurtownie oraz sie¢ aptek wtasnych.

o Dotychczas jednym z najefektywniejszych i wtasciwie jedynym mozliwym sposobem
poprawy rentownosci, zapewniajgcym wzrost wartosci firmy w sektorze
farmaceutycznym, jest rozwdj poprzez wzrost organiczny — przejecia podmiotow

1 stanowiska Prezesa UOKIK raz Ministerstwa Skarbu Pafistwa dostepne pod nastepujgcymi linkami:
http://imww2.mz.gov.pl/wwwfiles/ma_struktura/docs/3502_1_5012009.pdf;
http:/Avww2.mz.gov.pl/iwwwfiles/ma_struktura/docs/3502_15_5012009.pdf
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prowadzgcych sieci detaliczne oraz dalszy ich rozwdj poprzez pozyskiwanie i tworzenie
nowych aptek. Podkresli¢ naleiy, ze obecnie obowiqzujgce, bardzo rygorystyczne
przepisy w tym zakresie, zostaly w proponowanym projekcie jeszcze bardziej
zaostrzone, co niewgtpliwie stanowi bariere rozwojowq dla wspomnianych Spétek.

o Obecne przepisy uniemozliwiajg utworzenie nowej apteki ogélnodostepnej podmiotowi,
ktory kontroluje w sposob posredni lub bezposredni wiecej niz 1% aptek na terenie
wojewddztwa bgdZ nalezy do grupy kapitatowej prowadzqcej takq liczbe aptek. Projekt
ustawy uniemozliwia réwniez uzyskanie pozwolenia na prowadzenie apteki podmiotowi
zaleznemu od podmiotu prowadzqgcego sprzedaz hurtowq. Oznacza to, ze istniejgce lub
nabyte spotki zalezne, prowadzqgce sieci detalicznej sprzedazy lekow nie bedg mogly
otwiera¢ nowych bqdz przejmowac istniejgcych aptek. W praktyce oznacza to znaczne
ograniczenie mozliwosci rozwoju Spétek, poprzez uniemoiliwienie zwiekszania skali
dziatalnosci i umacniania pozycji w sektorze aptek. (...) Konkludujgc, w mojej ocenie
proponowane zmiany w wymienionych we wstepie przepisach ograniczq mozliwosci
rozwojowe wspomnianych Spdtek i wpfynqg negatywnie na ich wartosé, co w
konsekwencji moze doprowad?zi¢ do ich likwidacji. ”

Obecnie inspekcja farmaceutyczna podejmuje préby nadania art. 99 wust. 3 Prawa
farmaceutycznego sensu, ktéry miat art. 99a Prawa farmaceutycznego w nieprzyjetych
projektach z 2007 r. i 2008 r. W ocenie niektorych WIF-6w i GIF-u art. 99 ust. 3 Prawa
farmaceutycznego zawiera norme zakazowa posiadania przez jednego wtasciciela liczby aptek
przekraczajacych 1% aptek w danym wojewddztwie. Dodatkowo naruszenie tego limitu, ma
rzekomo prowadzi¢ do odebrania zezwolenia na prowadzenie apteki/aptek.

Pomijajac ze nadawanie nowej tresci art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego odbywa sie wbrew
literalnej tresdci przepisu i stanowi w istocie wyktadnie contra legem, nalezy wskazaé, ze taka
wyktadnia oznaczataby nielojalnos¢ Skarbu Paristwa wobec nabywcow sprywatyzowanych spotek
z branzy farmaceutycznej.

Dopoki CEFARM-y byly panstwowe interpretacja art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego byita
zgodna z jego jezykowym brzmieniem. Po sprzedazy wszystkich panistwowych sieci aptecznych,
przy braku zmian w prawie, inspekcja farmaceutyczna forsuje interpretacje przepisdw skrajnie
niekorzystng dla wiascicieli aptek. Usituje sie wprowadzi¢ mechanizmy, ktére Ministerstwo
Skarbu Panstwa okreslito mianem , bariery rozwojowej” .

Nowa, sprzeczna z trescig przepisu wyktadnia art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego
uniemozliwia organiczny wzrost poprzez przejecia aptek i otwieranie nowych placéwek, co
zgodnie ze stanowiskiem MSP jest ,jedynym sposobem na poprawe rentownosci”. Do nabywcow
panstwowych spdtek stosuje sie rozwigzania, ktére: ,wpfyng negatywnie na ich wartosé¢, co w
konsekwencji moze doprowadzic do ich likwidacji”.

Szczegblnie razacym przyktadem nieuczciwosci w procesie nadawania nowego znaczenia
przepisom o 1% jest sytuacja, w ktorej nabycie prywatyzowanych spétek wprost doprowadzito do
przekroczenia limitu 1%. CEFARM-y zarzadzaty rozbudowanymi sieciami aptek, liczagcymi czesto
po kilkadziesigt placowek w wojewddztwie. Nierzadko nabycie samych placowek CEFARM-u
doprowadzito do posiadania przez przedsiebiorce wiekszej ilosci aptek niz 1%. Tak wiec, z jednej
strony panstwo sprzedato spétki prowadzgce po kilkanascie aptek, a po paru latach zamierza
odebrad zezwolenia na prowadzenie znacznej czesci z nich.
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Oba wspomniane projekty nowelizacji, wprowadzajgce zakaz posiadania ponad 1% aptek,
przewidywaty przepisy przejsciowe, dajace przedsiebiorcom piec¢ lat na dostosowanie sie do
wprowadzonego limitu. Zgodnie z uzasadnieniem projektu z 2008 r. ,Przepis art. 6 projektu
przewiduje piecioletni okres na dostosowanie sie przedsiebiorcow do art. 99a oraz zmian
wprowadzanych w art. 81 ust. 1 oraz art. 103 ustawy — Prawo farmaceutyczne. |...)
Projektodawca (...) wprowadzit rozwigzania prawne, ktore zawezajq do niezbednego minimum
negatywne skutki dla zainteresowanego przez wyznaczenie odpowiednio dfugiego okresu na
dostosowanie sie do przepisu art. 99a oraz przewidzianych zmian do art. 81 ust. 1 i art. 103 ust. 1.
Przewidziany art. 14 projektu piecioletni okres przejsciowy jest wystarczajgcy na dostosowanie sie
przedsiebiorcow do nowych przepiséw, jak rowniez na przygotowanie sie przez organy
administracji publicznej do egzekwowania obowigzkdw przewidzianych zmienionymi przepisami
ustawy — Prawo farmaceutyczne”. Tymczasem zakaz, ktdry miat zostaé¢ implementowany poprzez
nowelizacje ustawy po dtugim okresie dostosowawczym, jest teraz forsowany poprzez zmiane
praktyki organdw administracji z dnia na dziedA. Taka sytuacja godzi bezposrednio w
konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych. Przedsiebiorcy prowadzacy apteki majg byé
arbitralnie, bez zmiany prawa i czasu na dostosowanie sie do nowych obowigzkéw zmuszani do
zamykania i wyprzedazy aptek.

Proby nadania art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego nowego sensu prowadzg do jeszcze
dalszych patologii. Zamkniecie ,ponad limitowych” aptek moze nierzadko doprowadzi¢ do
obnizenia limitu posiadanych aptek w danym wojewddztwie. Wéweczas inspekcja farmaceutyczna
powinna wydac¢ decyzje o cofnieciu jednej koncesji wszystkim podmiotom prowadzgcym apteki
ponad limit. Proby forsowania nowego znaczenia art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego nie
uwzgledniajg faktu, ze liczba aptek w wojewddztwie jest zmienna, placodwki ulegajg zamknieciu,
otwierane sg nowe. Wtasciciele aptek nie sg w stanie dostosowaé sie do rzekomego zakazu
posiadania 1% aptek.

Wprowadzenie ograniczen dotyczacych prawa do prowadzenia aptek oraz nakazanie pozbycia sie
sporej czesci z nich sg okolicznosciami, ktére uzasadniajg odpowiedzialnos¢ Skarbu Parstwa
wobec poszkodowanych inwestorow. Prawdopodobiefstwo zaistnienia takiego scenariusza
znaczaco zwieksza fakt, iz przedsiebiorcy dokonywali znaczacych inwestycji w oparciu o
uzasadnione oczekiwania wzgledem stanu prawnego. Przepis art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 PF zostat
wprowadzony do systemu prawa w 2004 roku. Przez okres ponad dziesieciu lat organy nadzoru
farmaceutycznego nie wywodzity istnienia obowigzku nieprzekraczania progu 1 % w odniesieniu
do zezwolen wydanych zgodnie z obowigzujgcym prawem. Interpretacja przepisu zmienia sie
gwattownie po dekadzie odmiennej praktyki i skutkuje zastosowaniem srodkdw quasi
wywtaszczeniowych.
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