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Warszawa, 24 sierpnia 2018 r.

Korporacja aptekarska straszy przedsiebiorcow

Prawo farmaceutyczne nie zakazuje franczyzy

Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Business Centre Club, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw,
Polska Organizacja Franczyzodawcéw oraz Zwigzek Pracodawcéw Aptecznych PharmaNET protestuja
przeciwko straszeniu polskich przedsiebiorcow przez samorzad aptekarski utratg koncesji na prowadzenie
apteki poprzez kreatywng i Zyczeniowg interpretacje prawa. Jest to kolejny przyktad wptywania korporacji
aptekarskiej na ksztatt rynku aptecznego, ktory tym razem nosi takie znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji.

Naczelna Izba Aptekarska ponownie zaprezentowata wtasng, kreatywng wyktadnie przepiséw prawa. Tym
razem zostata ona zawarta w komunikacie z 20 sierpnia br. w sprawie zawierania umow franczyzowych przez
farmaceutéw — wtascicieli aptek, sugerujac, ze sg one formg ,,obejscia prawa” i mogg ,, skutkowac cofnieciem
zezwolenia na prowadzenie apteki”.

Organizacje pracodawcow z catg mocg protestujg przeciwko tego typu sugestiom, nie wynikajgcym z
przepiséw prawa, i podkreslajg, chcac uspokoi¢ tysigce polskich przedsiebiorcéw — wtascicieli aptek, ze
umowy franczyzy to dziatanie legalne tak w Swietle przepiséw prawa cywilnego, jak i regulacji dotyczacych
rynku aptecznego.

Co wiecej, organizacje pracodawcow przypominaja, ze franczyza to jeden z podstawowych sposdb rozwijania
dziatalnosci gospodarczej przez matych polskich przedsiebiorcéw, ktdrzy w ten sposdb zyskujg stabilizacje i
bezpieczenstwo biznesowe, dostep do nowoczesnych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych,
wsparcie duzej organizacji, szkolenia, rozpoznawalng marke oraz poprawe wynikéw finansowych. Z tych
powododw franczyza od lat cieszy sie duzg popularnoscig takze na bardzo konkurencyjnym rynku aptecznym.

Zaden z przepis6w Prawa farmaceutycznego nie zakazuje takiego dziatania. Twierdzenia samorzadu s3 takze
w sposéb jawny sprzeczne z ,Konstytucjg dla biznesu”, przyjetg przez rzad premiera Mateusza
Morawieckiego na poczatku br. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 ustawy — Prawo
przedsiebiorcy ,Przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych, ktérych zakazuja
przepisy prawa. Przedsiebiorca moze by¢ obowigzany do okreslonego zachowania tylko na podstawie
przepiséw prawa”. W konsekwencji zawarcie umowy franczyzy nie moze skutkowac cofnieciem zezwolenia
na prowadzenia apteki franczyzobiorcy.

Takze wbrew twierdzeniom samorzadu, zawartych w komunikacje NIA z 20 sierpnia br., art. 99 ust. 3 pkt 2 i
3 Prawa farmaceutycznego:

e dotyczy wytgcznie sytuacji udzielania nowego zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j,
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e nie odnosi sie w zaden sposéb do nabycia apteki w inny sposdb czy tym bardziej do rozpoczecia
wspotpracy na zasadach franczyzy.
Posiadanie nie wiecej niz 1% aptek w wojewddztwie nie jest warunkiem wykonywania dziatalno$ci. Zatem
prowadzenie wiekszej ilosci placéwek nie uzasadnia takze zastosowania art. 37ap Prawa farmaceutycznego i
odbierania przedsiebiorcom zezwolen aptecznych, co sugeruje w swoim komunikacie NIA.

Samorzad aptekarski juz kolejny raz prébuje wprowadzié¢ do opinii publicznej interpretacje sugerujaca, ze
dziatania zgodne z prawem s3 niedopuszczalne. Warto przypomnieé, ze dotychczasowe proby podobnych
dziatan konczyly sie porazkami korporacji. Dotyczyto to tak:

e sprawy tzw. ,1%” (gdzie samorzad twierdzit, ze nie mozna posiada¢ wiecej niz 1% aptek w
wojewddztwie w drodze sukcesji uniwersalnej), jak i

e sprawy wydawania opinii ws. udzielania lub cofania zezwolen na prowadzenie apteki (gdzie
samorzad przyznawat sobie kompetencje do wydania opinii na podstawie przepiséw wspétdziatania
organdéw w postepowaniu administracyjnym).

W obu sprawach argumentacja NIA zostata odrzucona przez sady administracyjne.

Warto takze przypomnieé, ze samorzad aptekarski miat dosé duzg stycznos¢ z organami i sgdami
odpowiedzialnymi za prawo konkurencji. Chodzi o 6 spraw, za ktére zostat ukarany, w ktdrych stwierdzono
naruszenie prawa przez organy samorzadu aptekarskiego, w tym:

e uchwaty uznajacej za niedozwolone otwieranie przez aptekarzy witasnych aptek w najblizszym
sgsiedztwie juz istniejacych lub przyjmowanie stanowiska kierownika w tak usytuowanej aptece
(2000 .) oraz
e opiniowanie wnioskdw o udzielenie koncesji na prowadzenie apteki na podstawie pozaustawowych
kryteriéw (1994 r.)
Mimo wielokrotnego karania i napominania korporacji aptekarskiej za czyny niezgodnie z prawem
konkurencji, NIA kolejny raz podejmuje podobne dziatania, tym razem biorgc na cel systemy franczyzowe.

Ta sytuacja ponownie pokazuje, ze samorzad aptekarski nie dziata tylko jako samorzad zawodowy, lecz
przede wszystkim jako organizacja przedsiebiorcéw, ktdra prébuje wptywaé na reglamentacje dziatan
rynkowych konkurentow.

Jest to takze kolejny — obok ostatniego bezpardonowego sprzeciwu wobec wprowadzenia mozliwosci
nabywania w aptekach internetowych lekdw na recepte przez osoby niepetnosprawne — przyktad, ze w celu
realizacji wtasnych intereséw ekonomicznych, samorzad aptekarski zdaje sie nie zwazaé na interesy
kogokolwiek, w tym pacjentéw czy matych i Srednich przedsiebiorcow.



